TRIEUNAL DE CONTAS

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

102 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM 11/04/2018
PROCESSO TCE-PE N° 1724989-2

MODALIDADE-TIPO: RECURSO ORDINARIO

DELIBERACAO ATACADA: ACORDAO T.C. N° 0029/17 (PROCESSO TCE-PE
N° 1408565-3)

EXERCICIO: 2014

UNIDADE JURISDICIONADA: EMPRESA PERNAMBUCANA DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL - EPTI

INTERESSADO: JOAO TUDE TRANSPORTES E TURISMO LTDA. - JOTUDE
ADVOGADOS: DR. BRUNO ARIOSTO LUNA DE HOLANDA - OAB/PE N° 14.623,
DRA. CAROLINA RANGEL PINTO - OAB/PE N° 22.107, DR. GUILHERME FREIRE DE
MORAES GUERRA - OAB/PE N° 15.161, DR. WLADIMIR CORDEIRO DE AMORIM -
OAB/PE N° 15.160, DRA. WELMA DE MOURA PEREIRA - OAB/PE N° 31.319,
DR. RENATO DE MENDONCA CANUTO NETO - OAB/PE N° 16.114, E DR. RAPHAEL
GOMES FERREIRA DE OLIVEIRA — OAB/PE N° 26.432

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

PRESIDENTE: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

O CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS PEDIU VISTA DOS AUTOS.
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INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

252 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM 08/08/2018
PROCESSO TCE-PE N° 1724989-2

MODALIDADE-TIPO: RECURSO ORDINARIO

DELIBERACAO ATACADA: ACORDAO T.C. N° 0029/17 (PROCESSO TCE-PE
N° 1408565-3)

EXERCICIO: 2014

UNIDADE JURISDICIONADA: EMPRESA PERNAMBUCANA DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL - EPTI

INTERESSADO: JOAO TUDE TRANSPORTES E TURISMO LTDA. - JOTUDE
ADVOGADOS: DR. BRUNO ARIOSTO LUNA DE HOLANDA - OAB/PE N° 14.623,
DRA. CAROLINA RANGEL PINTO - OAB/PE N° 22.107, DR. GUILHERME FREIRE DE
MORAES GUERRA - OAB/PE N° 15.161, DR. WLADIMIR CORDEIRO DE AMORIM -
OAB/PE N° 15.160, DRA. WELMA DE MOURA PEREIRA - OAB/PE N° 31.319,
DR. RENATO DE MENDONCA CANUTO NETO - OAB/PE N° 16.114, E DR. RAPHAEL
GOMES FERREIRA DE OLIVEIRA — OAB/PE N° 26.432

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

PRESIDENTE: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ADIADA A VOTACAO POR PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO
CAMPOS EM SESSAO REALIZADA NO DIA 11/04/2018.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Peco vista dos autos.
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INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

3% SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM 06/02/2019
PROCESSO TCE-PE N° 1724989-2

MODALIDADE-TIPO: RECURSO ORDINARIO

DELIBERACAO ATACADA: ACORDAO T.C. N° 0029/17 (PROCESSO TCE-PE
N° 1408565-3)

EXERCICIO: 2014

UNIDADE JURISDICIONADA: EMPRESA PERNAMBUCANA DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL - EPTI

INTERESSADO: JOAO TUDE TRANSPORTES E TURISMO LTDA. - JOTUDE
ADVOGADOS: DR. BRUNO ARIOSTO LUNA DE HOLANDA - OAB/PE N° 14.623,
DRA. CAROLINA RANGEL PINTO - OAB/PE N° 22.107, DR. GUILHERME FREIRE DE
MORAES GUERRA - OAB/PE N° 15.161, DR. WLADIMIR CORDEIRO DE AMORIM -
OAB/PE N° 15.160, DRA. WELMA DE MOURA PEREIRA - OAB/PE N° 31.319,
DR. RENATO DE MENDONCA CANUTO NETO - OAB/PE N° 16.114, E DR. RAPHAEL
GOMES FERREIRA DE OLIVEIRA — OAB/PE N° 26.432

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

PRESIDENTE: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ADIADA A VOTACAO POR PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO RANILSON
RAMOS, EM SESSAO REALIZADA NO DIA 08/08/2018.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Ordindrio interposto pela
empresa Jodo Tude Transporte e Turismo Ltda., declarada terceira
interessada nos autos do Processo de Auditoria Especial TCE-PE
n® 1408565-3, procedida no ambito da Empresa Pernambucana de
Transporte Intermunicipal - EPTI, exercicio de 2014, decorrente
da auditoria de acompanhamento realizada no procedimento
licitatério de Concorréncia n°® 01/2014, cujo objeto foi a
concessdo dos servigos publicos de transporte coletivo
intermunicipal de passageiros no Estado.

Mais especificamente, o oObjeto da suprarreferida
auditoria foi a verificacdo da aderéncia da versdo final do
edital da Concorréncia n° 01/2014 da EPTI/CEL, de 13/11/2014, com
as 27 propostas de alteracdo constantes do Relatdédrio de Auditoria
preliminar (fls. 01-96).

Ainda em prosseguimento a solicitacdo contida no item
2.2 da Revogacédo de Medida Cautelar (fls. 524), da lavra do Exmo.
Conselheiro Ranilson Ramos, também foram apresentadas
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consideracdes acerca da homologagcdo da referida Concorréncia
n°® 001/2014.

Apbs a andlise do edital e demais pecas do procedimento
licitatério, a auditoria produziu o relatdrio constante as folhas
2192 a 2260, apontando 18 irregularidades a seguir relacionadas:

[Al.2]Inadequacdo no tipo de licitagdo escolhida para a
licitacéo;

[Al.4]Inconsisténcias em diversos critérios de
pontuacdo da nota da proposta técnica;

[Al.5]Imposicdo de desconto Unico na proposta de
precos;

[Al.0]Fixacdo de preco minimo para a proposta de
precos;

[Al.8]Inadequada exigéncia de garantia de participacéo
na licitacéo;

[Al.9]Prefixacdo do wvalor da garantia de execugcdo no
edital;

[Al.12]Inadequada exigéncia qualitativa relativa a
capacidade técnico-operacional;

[A1.13] 1Inadequada exigéncia qualitativa relativa a
capacidade técnico-profissional;

[Al.14] (Im)possibilidade de wum licitante ofertar em
mais de um lote;

[A1.15]Divisdo do objeto em pequena quantidade de

lotes;

[Al.16]Possibilidade de formacdo de consdércio com
gquantidade ilimitada de participantes;

[Al1.18]Inconsisténcia nos critérios de criacdo de novas
linhas;

[A1.20]Fb6rmula do reajuste nédo estimula a eficiéncia;

[Al.22]Falta de alimentacdo dos dados dos membros da
referida CEL, nem as préprias licitagdes lancadas pela CEL, no
médulo Licitacdes e Contratos (LICON), do Sistema de
Acompanhamento da Gestdo dos Recursos da Sociedade (SAGRES) deste
TCE/PE, conforme determina a Resolucdo TC N° 19/2012;

[Al.23]Auséncia de demonstracdo de qgque nos fluxos de
caixa foram adotadas taxas minimas de atratividade condizentes
com o negdécio de transporte coletivo rodoviadrio de passageiros
por Onibus;

[Al.25]Inadequacédo na definicdo do prazo contratual de
20 anos;
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[Al.26]Inconsisténcias em parédmetros empregados no
projeto basico e no orcamento;

[Al.27]Auséncia de competitividade resultante da
licitacéo.

Em seguida ao relatdério do Inspetor de Obras Fernando
Rolim, foram acostadas as defesas dos interessados, duas Notas de
Esclarecimento (fls. 2435 a 2463 e 3442 a 3450) e o Parecer
n® 427/2015, do MPCO, da lavra do Exmo. Procurador-Geral,
Dr. Cristiano Pimentel (fls. 2467 a 2491). Antes das sessdes de
deliberacdo, novas manifestacdes dos interessados e de terceiros
interessados foram acostadas aos autos.

Para melhor esclarecimento do objeto recursal, peco-
lhes vénia para expor uma sintese cronoldégica dos fatos que,
embora um tanto longa, faz-se necessaria, dada a complexidade dos
autos originais. Comecgo com alguns excertos do Parecer
ministerial. Vejamos:

“A peg¢a inaugural destes autos é um alentado relatédrio,
confeccionado pelo corpo técnico deste Tribunal, acostado
as fls. 01/96 destes autos, datado de 5 de setembro de

2014.

No item introducdo (...) é esclarecido que o TCE jéa
vinha fazendo um acompanhamento da concorréncia, tendo
sido também provocado por representacdo de cidadéo,
apontando falhas e irregularidades (...) Conforme
consta de fls. 03/05, a prépria EPTI resolveu adiar
sine die a licitacdo, tendo, a partir dai, iniciado
uma série de trocas de oficios entre a equipe técnica
do TCE e a EPTI.

(...)

...brevemente, cabe reproduzir que foram apontadas
graves falhas que restringiam a competitividade;
ensejavam potenciais prejuizos ao erario; nao
observavam a legislacdo vigente; e tinham potencial de
causar dJgrandes transtornos a populacdo dguando da

prestacdo de servicos.

(...) Em setembro de 2014, o} corpo técnico
confeccionou despacho ao Gabinete do entdo Relator,
Conselheiro Carlos Porto, relacionando as
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recomendacdes e determinacdes necesséarias para
correcdo da concorréncia, conforme fls. 207/211
destes autos.

Chamada a se manifestar sobre o despacho referido, a
EPTI juntou manifestacdo, no Oficio 097/2014/DP-EPTI,
conforme fls. 214/235. O entdo Relator oficiou a
EPTI, fls. 236, afirmando ndo haver bbices ao
prosseguimento do certame, desde que adotadas as
correcdes, recomendacdes e determinacdes indicadas pelo
corpo técnico, “guanto aqueles ditos possiveis de serem

alterados por parte dessa Empresa”.

A empresa REAL ARAPIRACA VIACAO LTDA. juntou peticdo,
fls. 245 e seguintes, pedindo a concessdo de medida
cautelar para suspender a concorréncia. Foi juntada
peticdo pela COOPERATIVA DE PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO DE EX-FUNCIONARIOS DA RODOVIARIA
SAO DOMINGOS - COOPATREF-RSD, fls. 316 e seguintes,
contendo representacdo contra a pratica de supostos
atos 1ilegais pela EPTI, pedindo a imediata suspensao
da concorréncia.

Foi juntada, as fls. 434 e seguintes, representacdo de
cidaddo contra a concorréncia. Despacho do primeiro
Relator, fls. 484/485, que declinou da Relatoria para
o Conselheiro Ranilson Ramos.

Em decisdo devidamente fundamentada, fls. 488/491, o
Conselheiro Ranilson Ramos expediu medida cautelar, em
2 de dezembro de 2014, suspendendo a concorréncia. A
EPTI, em peticdo Jjuntada as fls. 493/521, fez pedido
de reconsideragdo da medida cautelar proferida pelo
Conselheiro Ranilson Ramos. Em decisdo, Jjuntada as

fls. 524, proferida em 22 de dezembro de 2014, o
eminente Relator, expondo devidamente as razdes na

deliberacdo monocratica, revogou a medida cautelar

proferida em 2 de dezembro. O gerente da GLIC, dando
cumprimento a determinacgdes do Relator, mandou
instaurar estes autos como auditoria especial, fls.
526. Em seguida, Jjuntados aos autos uma série de
documentos técnicos, conforme fls. 527/1896.

O _corpo técnico do TCE elaborou um novo relatdrio de

auditoria, fls. 1897/1966, assinado em 24 de fevereiro
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de 2015. O objeto do relatdério foi analisar a versao
final do edital da concorréncia, apontando as
determinacdes que ndo foram seguidas pela EPTI. (..)

Do relatdrio (...) destaca-se (...) que a empresa
estatal ndo sequiu expressiva parte das determinacdes
feitas. (...)hd wuma lista das mesmas nos autos,

conforme fls. 1962/1965.

Os interessados e a EPTI foram notificados a se
manifestar sobre o relatdrio técnico. Apresentaram

defesas (...) fls. 2082 e seguintes.

A empresa JOAO TUDE TRANSPORTES E TURISMO LTDA., fls.
2096/2100, apresentou uma peticéo, requerendo
habilitagc&o como terceira interessada e pedindo a
concessdo de medida cautelar contra a concorréncia.
Juntou documentos, fls. 2101 e seguintes. (...). Em
decisdo singular, fls. 2262/2263, proferida em 4 de
maio de 2015, o Relator negou a concessdo de cautelar
e deferiu o ingresso da JOAO TUDE TRANSPORTES como
terceira interessada.

Em 8 de maio de 2015, a empresa JOAO TUDE TRANSPORTES
entrou com o recurso de agravo (Processo TC 1505059-2
em apenso), contra a decisdo singular do Relator, de
indeferir a medida cautelar solicitada pela referida
empresa. Em sessdo de 30 de julho de 2015, a Primeira
Cémara do TCE, por unanimidade, deu provimento ao

agravo, para suspender todos os atos da Concorréncia

001/2014 da EPTI, tendo sido esta deliberacéao
colegiada publicada no Didrio Oficial de 25 de agosto
de 2015, numerada como Acdrddo 1222/2015.

A EPTI apresentou o recurso de embargos de declaracdo,
com pedido de efeitos infringentes, protocolado em 10
de agosto de 2015, contra o Acdérddo 1222/2015, sendo
este Ultimo recurso autuado como Processo TC 1505517-
6. 0 Corpo técnico juntou manifestacéo, fls.
2434/2463, na qual ratifica as irregularidades dos
relatbérios anteriores.

Registramos que o Judiciario, fls. 2495, proferiu
decisdo liminar sobre esta concorréncia. O Procurador-
Geral pediu vistas dos autos ao Relator, por entender
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importante a manifestacdo do Ministério Publico de
Contas sobre o mérito da auditoria especial, tendo
sido os autos remetidos ao Gabinete do Procurador-
Geral.” (grifei)

Esse ultimo processo, esclareco, foi julgado
prejudicado, por perda de objeto, em decorréncia da deciséo
proferida no &ambito do processo de auditoria especial que deu
origem ao presente recurso (Acérddo T.C. n® 0029/17, ora
combatido) .

Continuando com a sintese <cronoldégica dos fatos,
vejamos alguns excertos do voto do Exmo. Relator, Conselheiro
Ranilson Ramos. Adianto-lhes que, nesse momento do processo, a
EPTI Jj& havia assinado os contratos com as empresas declaradas
vencedoras do certame sob exame:

Apds e} parecer do MPCO, que opinou pela
regularidade com ressalvas, sugerindo a anulacdo do
edital, a EPTI juntou novos documentos, fls. 24893 e
seguintes, inclusive com coédpias dos contratos
assinados com as concessionarias.

Esta Relatoria, fls. 2684/2685, proferiu despacho
determinando a notificacdo das trés contratadas e da
EPTI para se manifestarem sobre as pecgas técnicas e
parecer ministerial.

(...)

A empresa RODOVIARIA BORBOREMA LEDA se
manifestou, conforme fls. 2696/2707, juntando
documentos. O CONSORCIO PROGRESSO/LOGO também se
manifestou, fls. 2824/2870, Juntando documentos. O
CONSORCIO 1002/RODOTUR também acostou sua peca de
defesa, fls. 3256/3302, juntando documentos. A EPTI
juntou nova manifestacéao, fls. 3413/3439.

Nota técnica de esclarecimento, fls. 3442/3449,
manteve todas as irregularidades anteriores, dando
pela improcedéncia dos argumentos das quatro Ultimas
pecas de defesa. Os autos retornaram ao nosso Gabinete
em 20 de outubro de 2015, conclusos para elaboracdo do
voto.” (grifei)
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Em seguida & apresentacdo do seu relatédrio, o
Conselheiro Ranilson Ramos d& inicio as suas razdes de votar,
inicialmente considerando que as defesas das empresas Jja
contratadas em nada prejudicaram a analise feita pelo &érgéo
ministerial (no Parecer n°® 427/2015) e que as manifestacdes
apresentadas ndo afetaram as conclusdes técnicas feitas no
Relatdério de Auditoria. Acrescento que a licitacdo foi homologada
e 0s contratos assinados em dezembro de 2014 e janeiro de 2015.

Prosseguindo em sua analise, o entdo Relator faz
citacdes ao Parecer MPCO n° 427/2015, a fim de evidenciar o que
abaixo sintetizo:

* O TCE requisitou o edital, apontou irregularidades e
determinou correcdes. Apesar disso e da clara e
insofisméavel competéncia legal desta Corte
(insculpida no § 2° do artigo 113 da Lei n° 8666), a
EPTI deixou de cumprir grande parte das determinacdes
elaboradas pelo Corpo técnico da Casa, sendo
descabidas eventuais discussdes sobre tal
prerrogativa. Pelo contrario, O MPCO registra que a
desobediéncia, “...além de sujeitar os gestores da
EPTI a4 pena de multa, ainda pode resultar em
representacdo por Iimprobidade administrativa, pois,
evidentemente, estara se desobedecendo a uma
determinagdo de autoridade publica com competéncia
para tanto.”

* Contrariamente ao alegado pela EPTI no ambito dos
embargos impetrados (processo TCE-PE n® 1505517-6),
segundo o MPCO, a Primeira Cémara pronunciou-se, a
luz do art. 50, § 1°, da Lei 11781/2000, ™“...de
forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos”, nédo havendo “...que se falar em nulidade da
fundamentacdo.”

e Quanto ao mérito, o MPCO, invocando mais uma vez o
artigo 50, paragrafo 1°, da Lei Estadual de Processo
administrativo e a técnica da fundamentacdo per
relationem ou aliunde, destaca o que entende serem o0s
achados mais relevantes elencados pela auditoria,
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quais sejam: Achado (Al.6), sobre a fixacdo de preco
minimo para a proposta de precgos; Achado (Al.16),
sobre a possibilidade de formacdo de consdércio com
quantidade ilimitada de participantes; Achado
(A1.18), sobre a inconsisténcia nos critérios de
criacdo de novas linhas; Achado (Al1.20), sobre a
férmula do reajuste que ndo estimula a eficiéncia.

Diante dessas constatacdes, o Ministério Publico de
Contas opinou pela procedéncia das irregularidades de
fls. 2462/2463, com excecdo do achado Al.15 (Divisdo do objeto em
pequena quantidade de lotes), destacando a necessidade de
anulacdo do FEdital, em face da violacdo do principio da

publicidade, considerando gque, diante do valor estimado da

licitacdo -

4 bilhbes de reais -, seria necessaria a anulacdo do

atual edital e a publicacdo de um novo, adequado aos achados de

auditoria,

diante da previsdo contida no parédgrafo 1° do artigo

41 da Lei Federal 8.666. In verbis:

“Qualquer cidad&o ¢é ©parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacéao
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco)
dias uteis antes da data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitacdo, devendo a Administracdo
julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias
Gteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do
art. 1137.

Nesse sentido, o MPCO aduz que:

“Ora, a simples retificacdo parcial, mesmo com boa
vontade da EPTI, passado tanto tempo e diante de téo
intrincado objeto, pode vulnerar a prerrogativa
contida no dispositivo acima citado, ao impedir o
cidadé&o, diante de qualquer  novo interesse ou
conhecimento, impugnar as partes do edital que néo
foram anteriormente questionadas pelo TCE. E de bom
alvitre ponderar esta adverténcia, pois o Judiciario
tem sido rigoroso ao anular licitag¢des que néo
observam, de forma ampla, o) principio da
publicidade...”.

Em face da informacdo trazida aos autos, a respeito de

10
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decis&o Jjudicial sobre a mesma matéria objeto da auditoria
especial julgada por esta Corte, o MPCO posicionou-se da seguinte
maneira:

“Ndo ha impedimento para que o TCE decida, pois ndo ha
nenhuma ordem Jjudicial neste sentido. Ademais, o TCE
recebe suas competéncias diretamente da Constituicgéo
Federal, assim como o Poder Judicidrio. Neste sentido,
hd vasta jurisprudéncia, inclusive do STF:

'O ajuizamento de agdo civil publica ndo retira a
competéncia do Tribunal de Contas da Unido para
instaurar a tomada de contas especial e condenar o
responsavel a ressarcir ao erario 0os valores

indevidamente percebidos. Independéncia entre as
insténcias civil, administrativa e penal'’ (MS
25880/DF; Rel. Min. Eros Grau, DJ de 16.3.2007, p.
00022)"”
Por conseguinte, concluiu o nobre Relator que
“...apesar do amplo respeito ao eminente juiz, ndo hd dbice a que

o TCE, no uso de suas competéncias, julgue a auditoria especial.”

Ressalto qgue a liminar concedida no é&ambito da acgéo
popular n° 0081482-31.2014.8.17.0001, do Exmo. Juiz da Oitava
Vara da Fazenda Publica, suspendendo os efeitos da licitacdo do
servigo de transporte publico intermunicipal e impedindo o inicio
das operagdbes do novo sistema, foi confirmada no mérito em
sentenca prolatada em 13/02/2017, tendo sido os autos remetidos,
de oficio, ao Tribunal de Justica. Por essa razdo, solicitei
aquele Sodalicio compartilhamento dos autos, a fim de melhor
basear a andlise da presente peca recursal (docs. 01 a 08, as
fls. 121 a 281).

A seguir, continuo transcrevendo alguns excertos
esclarecedores do voto do Exmo. Relator do processo original,
porgue importante para o deslinde do recurso ora em apreco:

“Concordo com a manifestacéo do Ministério
Puiblico de Contas, fls. 2467/2491, da 1lavra do
Procurador Geral Dr. Cristiano Pimentel, fazendo
dela minhas razdes de votar, com algumas ressalvas e
discordédncias de mérito que explicito a seguir.

Item 2.1.3 achado Al. 5 - Imposigdo de desconto unico

na proposta de pregos. Nosso entendimento é por
excluir esta irregularidade, pois exigir que o©0s

11
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licitantes dessem um desconto diferenciado iria tornar
a confeccdo da proposta das licitantes exageradamente
complexa. Isto iria de exigir mudancas de magnitude na
elaboragcdo do edital, para ponderar a nota final a ser
dada com os descontos por coeficiente.

Item 2.1.1.2 achado Al.1 8 - Inconsisténcia nos
critérios de criacgéado de novas linhas. Nosso
entendimento é que se trata de questdo de regulacdo de
servico publico que deve, em primeiro lugar, ser
submetida a Agéncia Reguladora de Pernambuco (ARPE),
antes do exercicio do controle externo. Desta forma,
nosso encaminhamento é que a ARPE seja instada pela
EPTI a se manifestar, em trinta dias, sobre este tema.

Item 2.1.1.3 achado Al.2 0 - Férmula do reajuste néo
estimula a eficiéncia. Trata-se de fdérmula que tem
impacto direto com a modicidade tarifaria, que deve
ser também revista pela ARPE.

Item 2.1.1.5 achado A1.2 3 - N&o demonstragdo de que
nos fluxos de caixa foram adotadas taxas minimas de
atratividade condizentes com o negécio de transporte
coletivo rodoviario de passageiros. Da mesma forma que
no item 2.1.12, achamos mais prudente que seja o item
objeto do parecer da ARPE, no prazo de 30 (trinta)
dias.

Item 2.1.1.7 achado Al.2 6 - Inconsisténcia dos
parametros empregados no projeto Dbasico e no
orgcamento. Da mesma forma que no item 2.1.12, achamos
mais prudente que seja o item objeto do parecer da
ARPE, no prazo de 30 (trinta) dias.

Sobre o achado Al.15, divisdo do objeto em
pequena quantidade de lotes, o Ministério Publico de
Contas divergiu da equipe técnica, opinando pela
excluséo da irregularidade, entendimento que
concordamos, pelos fundamentos expostos no parecer
ministerial.

No mais, acatamos o parecer do Ministério Publico

de Contas, fls. 2467/2491, fazendo delas nossas razdes
de votar, inclusive sobre a regularidade com ressalvas

12
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sugerida pelo procurador do MPCO. Com efeito, a
irregularidade deste processo se revelaria
desproporcional, dado que n&o hé& nenhum indicio de
dolo praticado pela diretoria da EPTI, em concorrer
para as irregularidades apontadas pelo corpo técnico.
As ressalvas impostas sdo evidentemente decorrentes da
extrema complexidade do objeto da concorréncia, até
mesmo em face do seu ineditismo e da necessidade de
estudos técnicos aprofundados e debates dialéticos
entre Poder concedente (EPTI), poder regulatério
(ARPE) e controle externo (TCE). Por estes mesmos
motivos, incabivel multa.” (grifos originais)

Ao final e ao cabo, e apds os seus considerandos
(f1. 3559-60), o Exmo. Relator propds o seguinte voto:

“WOTO pela REGULARIDADE, COM RESSALVAS, do objeto
desta auditoria especial, dando quitacdo a todas as
pessoas fisicas intimadas para defesa e mencionadas
como responsaveis.

DETERMINO que a presidéncia da EPTI, sob pena de multa
e responsabilizacdo pessoal, adote as seguintes
providéncias, apds a publicacdo do acdrdéo:

a) anular o edital no prazo de 15 (gquinze) dias, a
contar da publicacdo da deliberacéao;

b) solicitar, em cardter de urgéncia, no prazo de 30
(trinta) dias, parecer regulatdério da ARPE, aos
achados referenciados nos itens 2.1.12 achado Al1.18,
2.1.13 achado A1.20, 2.1.15 achado Al.23 e 2.1.17
achado Al.26 do relatdédrio de auditoria;

c) encaminhar ao TCE minuta de novo edital, com as
correcdes, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da
publicacd&o do acdérdédo;

d) aguardar a andlise da minuta do novo edital pelo
corpo técnico do TCE, que se manifestard, em caréater
conclusivo, em 30 (trinta) dias a partir do
recebimento da referida minuta;

e) manter em operacdo os contratos vigentes até a
conclusdo do novo processo licitatdério, assegurando os
Servicos de Transporte Intermunicipal de Passageiros
aos usuarios do sistema.
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As determinacgdes acima proferidas ficam dadas a titulo
de antecipacdo de tutela, conforme o parecer do
Ministério Publico de Contas, fls. 2484/2486 destes
autos, ante a urgéncia da matéria, a prova inequivoca
dos autos e o risco de maior dano irreparavel, caso
ndo seja adotada de imediato.

FICA a Presidéncia da EPTI ciente do contetdo dos
itens IV e V da conclusdo do Parecer do MPCO, fls.
2490 dos autos.

DETERMINO, ainda, ao Nucleo de Apoio as Sessbes, com
urgéncia, a adogdo das seguintes providéncias:

- Oficiar o magistrado mencionado as fls. 2495, com
cbépia do acdrdéo e ITD;

- Digitalizar estes autos no sistema AP, para dgue
quaisquer recursos tramitem apensados a codpia
digitalizada dos autos, devendo o0s originais serem
remetidos a CCE/GLIC para continuidade da instrucdo;

- Oficiar a Presidéncia da EPTI, com urgéncia, com
cébpia do acdrddo e do ITD, para cumprimento da
deliberacéo.

DETERMINO que seja adotado o paragrafo tnico do art.
70 da Lei Orgénica, pelo qual os autos devem continuar
em instrucdo na CCE/GLIC, apds a publicacdo do
ac6ébrddo, ficando a CCE/GLIC autorizada a adotar as
providéncias mencionadas no item VIII, fls. 2490.

Por fim, ficam PREJUDICADOS os Embargos de Declaracgéo
apensados no Processo TC N° 1505517-6, por se voltarem
contra decisdo interlocutdéria qgque ndo mais subsiste
com este julgamento de mérito, devendo o Nucleo de
Apoio as Sessdes providenciar o registro no sistema AP
de que os autos foram arquivados”.

Em seguida, o Exmo. Sr. Conselheiro Jo&o Campos, apds
resumir e concordar com os pontos fundamentais da andlise do
Relator, discordou, em parte, do seu voto, nos seguintes termos:

“Por 1isso peco vénia ao Conselheiro Relator, apenas,
inclusive, na verdade minha divergéncia é parcial, jé
que acompanho no Jjulgamento da regularidade, com
ressalvas, mas voto no sentido de que ndo seja anulado
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o0 procedimento, nem gque seja remetido a ARPE para
andlise dos itens apontados pela nossa auditoria.

Agora, também, meu voto é no sentido de determinar
abertura de auditoria especial com proposta especifica
do acompanhamento da execucdo do contrato de concesséo
para operacdo do sistema de transporte intermunicipal
apurando os dados concretos da operacdao de mercado,
recomendando, se for o caso, o ajustamento das
condicgdes pactuadas em atencdo ao interesse publico
tutelado, Sra. Presidente.

Esse é& o meu voto.”

Apbds o seu pedido de vista, a Exma. Conselheira Teresa
Duere, Presidente da 1% Camara, manifestou seu voto parcialmente
discordante em relacdo ao posicionamento do Exmo. Relator, mas
que terminou por prevalecer na sessdo Ultima de julgamento.

Ab initio, a Conselheira informa que estudou
profundamente, com a colaboracdo da equipe técnica que elaborou o
Relatdério de Auditoria, outras licitacdes semelhantes ocorridas
em outros estados brasileiros, para o mesmo objeto, tendo também
realizado diligéncias junto a ARPE e MPCO sobre o assunto. Em
seguida, faz um resumo do contexto do imbrdglio, Jja do
conhecimento de Vossas Exceléncias, ressaltando, por entender
relevante, que antes da publicacdo do edital, em 26.09.2014,
“...o0 TCE/PE fez varias recomendacdes no sentido de aperfeicoar o
edital que havia sido lancado inicialmente. E, através do Oficio
TCGC03 n° 432/2014, restou liberada a sequéncia do processo
licitatdério com a condigcdo de que as determinacdes constantes do
Relatdorio de Auditoria fossem atendidas, quanto aquelas ditas
como possiveis de serem alteradas.” (grifos originais)

A sequir, vejamos alguns excertos do voto de wvista que
aprofundam e translucidam o) entendimento esposado pela
Conselheira:

“Pelas razdes expostas no Relatério deste voto,
entendo como superado o debate acerca dos achados que
dizem respeito a licitacdo em si, sobretudo porque
todo o processo foi acompanhado por este Tribunal,
que, inclusive, revogou cautelar inicialmente expedida
e autorizou o seguimento do certame em 22.12.2014,
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levando o ©processo a ultrapassar as etapas de
homologacdo e assinatura contratual (o Gltimo contrato
foi assinado em janeiro de 2015).

Por outro 1lado, tratando-se de uma concessao,
verifico que ndo hé&d uma descricdo adequada dos
indicadores de desempenho, que visem a avaliar o
servico prestado ao usuario final, o destinatédrio de
todo esse procedimento. O edital ¢é wvago sobre o

assunto, e e quadro de responsabilidade das
concessionarias nao estéa definido de forma
satisfatéria.

Isso me levou a pesquisar o assunto com a Aarea
técnica, bem como em outros editais de licitacdo com
objeto semelhante, permitindo-me fazer alguns
apontamentos, amparados nessas fontes.

Observo que as maiores inconsisténcias encontram-
se no Anexo II do Edital...”

Em seguida, a Exma. Conselheira elenca quase trinta
inconsisténcias de natureza técnica, mas algumas delas também
juridicas, das quais relacionarei apenas algumas, posto que podem
ser visualizadas em sua inteireza as fls. 3573-3576 dos autos
originais apensados. Vejamos:

a) O Sistema de Acompanhamento e Controle (item 4, 4.1,
4.2), o sistema Automatico de Controle de Receita (item 4.1) e as
pesquisas de opinido periddicas com os usuadrios do servigo estéo
indicados para serem desenvolvidos pelas préprias operadoras;

b) O desenvolvimento do Sistema de Acompanhamento e
Controle serd baseado em Termo de Referéncia a ser desenvolvido
apdés a licitacdo, quando o adequado é que ja estivesse pronto;

c) N&o h&d o detalhamento de como deverdo ser feitas as
pesquisas de opini&o periddicas, mas apenas instrucgdes gerais;

d) Inadequacdes nos indicadores e nos indices
escolhidos para fins de avaliacdo de Desempenho Global (D) da
concessionéria, como : i) desproporcdo entre os pesos dos

indicadores IQO, IQT e IQU, diante da baixa proporcdo conferida
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ao peso da satisfacdo dos wusuarios - IQU; 1ii) auséncia de
indicador que afira a eficiéncia na gestdo dos servicos, através
de 1indicadores que abarquem condig¢des de atualidade e de
modicidade tariféaria; 1ii) desproporcdo entre os pesos dos
indicadores IFD, IPP e IRP, constituintes do IQ0; e etc.

Ao final do seu voto e antes dos seus considerandos, a
Exma. Conselheira fez suas tGltimas observacdes:

“Além disso, registro que também a fiscalizacdo do
contrato ndo atende as exigéncias do interesse puUblico. O
edital aponta que a fiscalizacdo e supervisdo seria feita
pela EPTI, mas, claramente, a citada empresa ndo tem
condicdes de fazer esse trabalho de forma isolada. A
Empresa em questdo ndo dispde sequer de quadro prdéprio, com
servidores efetivos, que possam acompanhar durante todo o
contrato a sua execucdo. Grande parte dos servidores dque
trabalham na EPTI sdo comissionados ou cedidos de outros
6érgédos, o que prejudica o trabalho continuo de avaliacdo
dos servicos.

As concessdes existentes no Estado de Pernambuco tém
acompanhamento realizado por verificadores independentes
que auxiliam o &érgdo publico na supervisdo e fiscalizacdo
dos contratos. Entendo que deve ser analisado se a presente
concessdo também reclamaria a assessoria desse tipo de
instituicdo (opcdo que considero recomendavel, visto que
recursos para tal a Empresa terd pela execucdo da
Concessdo) ou a criacdo de empregos publicos de natureza
técnica a serem preenchidos via concurso publico.

Em relacdo aos indicadores de desempenho, é
indispensavel a celebracdo de termo aditivo entre o Governo
do Estado e as vencedoras da licitacdo, em até 60 dias,
para que prevejam clausulas mais precisas.” (Grifei)

Por fim, a Conselheira votou para que fosse aprovado,
com ressalvas, o objeto da auditoria especial, dando inteira
quitacdo as pessoas fisicas citadas no processo, nesse sentido em
conformidade com o voto do Relator, mas dele divergindo em dois
aspectos substanciais:

a) Quando determina a celebracdo de termo aditivo para
sanar as intmeras inconsisténcias verificadas no edital,
relacionadas em seu voto, ao contridrio da anulacdo do instrumento
convocatdério proposto pelo Relator; e

17



TRIEUNAL DE CONTAS

b) Quando determina a instauracdo de uma auditoria
especial de acompanhamento da execucdo contratual, sem
antecipacdo de tutela, a fim de verificar o cumprimento do
decisum, ao contradrio do Relator, que sugeriu a continuidade da
propria auditoria especial, com esteio no paradgrafo uwnico do
artigo 70 da LOTCE e com a antecipacgdo de tutela;

Por fim, o voto do Exmo. Conselheiro Jodo Campos foi no
sentido de acompanhar o voto divergente da Exma. Conselheira
Teresa Duere.

Finalizo ressaltando que concedi o contraditério a
todos os interessados Jj& reconhecidos no é&ambito do processo
original, que se manifestaram as fls. 90 usque 120, a excecdo da
Empresa Rodoviadria Borborema Ltda., que ndo falou mais nos autos.

E o relatério.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:

Com a palavra o Dr. Bruno Ariosto pela Jodo Tude
Transportes e Turismo Ltda.

DR. BRUNO ARIOSTO LUNA DE HOLANDA - OAB/PE N° 14.623:

Presidente, Senhores Conselheiros, Senhora Conselheira
Teresa Duere, 1ilustre representante do Ministério Publico de
Contas, levando em consideracdo o inteiro teor do relatdrio de
voto do insigne relator, Dr. Dirceu Rodolfo, abro mdo da minha

sustentagdo oral, reservando o direito de ocupar a tribuna para
eventuais questdes de fato ou de ordem no curso do julgamento.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:

Entdo, passo a palavra ao Dr. Renato Canuto Neto, pelo
Consércio Progresso/Logo.

DR. RENATO DE MENDONGA CANUTO NETO - OAB/PE N° 16.114:
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Senhor Presidente, apenas uma anotacéo, Consoércio
Progresso/Logo e Consbércio 1002/Rodotur, represento ambos os consbércios
na condicdo de interessados, em que pese a ndo ter constado na ata e
ter sido feito posteriormente.

Primeiramente muito obrigado pela possibilidade de estar
aqui mais uma vez tratando do tema, parabenizar, como é de praxe, ©O
Conselheiro Relator pela profundidade no relato e gostaria de iniciar,
Excelentissimo Senhor Presidente, Senhor Relator, demais Conselheiros,
primeiro que me sinto muito tranquilo no dia dessa votacdo porque esse
contrato, esta licitacd@o especificamente, passou muito tempo dentro
dessa Corte. O processo em si, este processo esteve sob a relatoria,
com bem dito do eminente Conselheiro Carlos Porto originariamente,
depois passou as hédbeis midos do Conselheiro Ranilson Ramos, onde foi
concluido o processo de licitacdo. E importante dizer, Senhores
Conselheiros, também, que a quadra que estamos colocando, de uma forma
extremamente resumida, e que depois pontuaremos é€ a seguinte: Nbs temos
um processo licitatério que muda a forma do transporte em Pernambuco,
que nos coloca no século XXI, que acaba com agquela discussdo velha de
permissdo, de permissionadrio, de precariedade, de discussdo sobre
tarifa, de discussdo sobre regulacdo, e nos traz para o mundo de hoje,
do que se pretende num sistema integrado de transportes, esta certo,
como é a intencdo do edital. O Tribunal viu isso, o Conselheiro Carlos
Porto, no primeiro momento, no primeiro edital, mandou que voltasse.
Foram feitas alteracgbes, o edital voltou ao Conselheiro Carlos Porto,
com a volta o Conselheiro Carlos Porto mandou a equipe técnica da Corte
e expediu o seguinte oficio: Faga as alteragdes que entender cabiveis,
esses sdo os termos do oficio de Sua Exceléncia, e justifique as que
ndo o fizer. A Empresa Pernambucana de Transportes Intermunicipal o fez
e encaminhou as Jjustificativas ao Conselheiro e o Conselheiro
determinou a continuidade do processo.

Mais adiante, por forca regimental, os autos sairam das
habeis midos do Conselheiro Carlos Porto e vieram para as midos do
Conselheiro Ranilson Ramos. O processo tramitou regularmente. E
importante dizer, Senhores Conselheiros, e aqui foi dito, com todas as
vénias do relator - Dentro dos autos do processo licitatdério durante o
seu tramite na EPTI ndo houve dqualquer impugnagcdo de qualquer
interessado. Nenhuma. Um Unico questionamento feito foi inclusive do
Consércio 1002/Rodotur, e nada mais. O que se tem noticia e ail sim é de
questionamentos feitos na Corte posteriormente e j& sobre os cuidados
do Conselheiro Ranilson Ramos. Tanto é assim que no curso do processo
licitatdério o Conselheiro Ranilson Ramos expediu liminar suspendendo.
Posteriormente, 20 dias exatamente, depois da suspensdo e depois do
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pronunciamento da EPTI, Sua Exceléncia, Conselheiro Ranilson Ramos, ao
dia 22 de dezembro de 2014, determinou a continuacdo do processo. E
importante dizer que, quando o Conselheiro mandou suspender, no dia 02,
o processo estava findo, J& havia resultado, 3Jj& havia licitantes
vencedores. Quando no dia 22 o Conselheiro determina o retorno, se foi
possivel publicar os resultados e extratos de contratos, assinatura dos
contratos e mais, muito mais. Os contratos foram assinados, os
contratos entraram em vigor, eminentes Conselheiros, entraram em vigor.
Esses contratos vigeram até maio de 2015, vigeram e depois tiveram as
suas vigéncias suspensas por conta desse Agravo de uma empresa
terceira interessada, qgque ndo participou do certame licitatério
em nenhum momento, diga-se de passagem que foli empresa operadora
do sistema. Entdo, ndo tem nem como ela alegar desconhecimento
disso. A empresa Jodo Tude Transporte, que, hoje, acho que nem
opera mais, esta empresa, no ano de 2013, 2014, ainda operava o
entdo Sistema de Transporte Rodovidrio Intermunicipal. Ela né&o
impugnou, ela ndo compareceu aos autos do processo licitatédrio.
Em nenhum momento ela alegou auséncia de competitividade ou
qualquer outra. Nenhum outro interessado acorreu aos autos do
processo licitatdério, os autos comprovam.

Eis que, somente muito tempo depois, essa empresa
ingressa aqui, na Corte, como terceiro interessado, em que &
autora desse Agravo, que no més de maio, depois de cinco meses de
operacdo; o sistema na fase pré-operacional; com investimentos
feitos; carros comprados; sistema de bilhetagem; contratacdo de
pessoal; é tomado de surpresa com a decisdo suspensiva, tomada no
més de maio de 2015, quando os contratos estavam em vigor desde o
dia 01 de janeiro do mesmo ano.

E importante dizer, Srs. Conselheiros, com isso, é que
h4d preclusdo deste direito, se é que ha& direito de Jodo Tude
Transporte nesse caso. Em que momento nasceu esse direito se nem
participar do processo ela participou? Qual o direito subjetivo
dela que fora, por exemplo, violado que ndo se Vé?

Mas, eu quero dizer e estou tomando de empréstimo, este
argumento da preclusdo, porque veio da decisdo do competente
Conselheiro Ranilson, quando determinou o retorno do processo ao
seu trémite normal. Disse o Conselheiro na sua decisdo exatamente
que “a Jodo Tude teve a oportunidade de questionar o edital em
discussdo”. Essas palavras ndo sdo minhas, sdo palavras, com
todas as aspas e com todo o acerto, de Sua Exceléncia,
Conselheiro Ranilson. De questionar o edital em fase anterior do
processo, mas ndo o fez. E o que a impediu? Nada. N&o apenas ela,
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mas qualquer outro cidaddo que poderia té-lo feito, ninguém o
fez.

E ndés estamos aqui discutindo esse tema a partir dessa
situacdo, gque ao nosso entender, estd preclusa, absolutamente
preclusa. E esse foili o entendimento que se consolidou no Acdrdio
que hoje se discute. Esse Acdrdao, que, inclusive, foi
parabenizado, que foi muito bem tratado; a Conselheira Teresa
recebeu parabéns do Ministério Publico de Contas em sessdo. E
esse Acbdrddo, que estd aqui se discutindo se ele e todas as suas
razdes técnicas e juridicas pode ou ndo ser anulado.

E mais, o que se estd anulando ndo é o contrato. O que
se pretende anular é o edital de uma licitac&o finda, de
contratos assinados que estavam em vigor e vigendo h& <cinco
meses. Realmente, é dificil entender essa situacdo. Nido é a toa
que o Tribunal, acertadamente, no julgamento da Primeira Cémara
manteve os contratos. Mandou fazer adequacdes? Claro. Porque o
Tribunal pensava nos usuarios. O Tribunal viu gque as matérias que
estavam sendo discutidas e que tinham vinculacdo ao edital
estavam absolutamente preclusas porque estavam; porgque nenhum dos
interessados o fez. Porque a Corte em quatro vezes se pronunciou
sobre esse edital, quatro vezes, durante o curso do processo
licitatério, em nenhum momento disse: “desfaca”, “refaca”,
“suspenda”. Quando suspendeu, e havia a informacdo, o Tribunal
mandava que ele “continuasse dali por diante”. N&do é a toa que os
contratos foram assinados e isso consta dos autos, Exceléncia.

E, mais do que isso, quando o Conselheiro Jodo Campos,
quando a Conselheira Teresa Duere bem colocaram dizendo: - Esta
precluso? Estd, mas eles ndo inovaram nisso. As palavras eram do
Conselheiro Ranilson. Ndo h& inovacdo, o que ha é o que a lei impode.

Ha um momento para tudo no processo, seja ele administrativo
ou Jjudicial. Se a parte ndo o faz naquele momento, ndo pode fazé-lo
depois. A discussdo era dos contratos, a discussdo ndo era mais do
processo de licitacdo, o processo estava findo, findo, findo por
determinacdo da Corte.

Muito bem, Srs. Conselheiros, queria apenas fazer um
registro do qudo acertado foi o acbdrddo me utilizando das palavras do
Ministério Publico de Contas. O Conselheiro Ricardo Alexandre, que se
fazia presente quando do antncio do resultado, que era pela manutencgdo
dos contratos, mediante assinatura de aditivo para corrigir a fase de
execucdo contratual, disse o seguinte:

Srs. Conselheiros, seli que é heterodoxo o Ministério
Publico se manifestar jd na fase de discussdo, com
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votos tendo sido proferidos, mas ndo poderia deixar
de elogiar as recomendacdes feitas pela Conselheira
Teresa Duere, que acompanha o que hd de mais moderno
no Direito Administrativo, que é a retirada do foco
do controle da simples legalidade,

Que é o que se pretende com esse recurso. k o que se
pretende, é o objetivo final; vamos “explodir” um sistema para fazer o
qué? Qual é a proposicdo? Qual é o caminho? Depois de trinta anos, como
disse o Conselheiro Ranilson, tentando fazer uma licitacdo e criar um
sistema vamos implodir para fazer o qué? Nada?

Pois muito bem. E disse sua Exa., o Procurador do Ministério
Piblico de Contas:

Tirar o foco da simples legalidade para a eficiéncia dos servigos, indicando a
realiza¢do de aditivo contratual, em que o foco passa a ser o usuario, ...

Sabe o que isso implica dizer? Implica dizer resultado util do processo. Esse € o resultado
util do processo na fase em que ele se encontrava, que ¢ a fase contratual. Nao estamos falando de um
processo de licitagdo em curso, ele estava findo. A discussdo estd preclusa — palavras da Corte.

Mudando o foco para o usudrio, indicadores de desempenho,
indicadores de qualidade, 1indicadores de satisfacdo do
usudrio, com a importante recomendacdo ..

De que a previsdo de pesquisa ndo possa ser feita pelo operador, tudo isso esta no voto
da Conselheira Teresa, tudo isso esta no voto dela.
E mais, e mais, vejam o que diz:

Entdo, como a prépria lei dé& essa discricionariedade, e ela
é bastante razoadvel nesse sentido, porque imagine, um caso
concreto, se declarar caducidade de um contrato de
prestacdo de um servigco de transporte intermunicipal,
simplesmente encerrando aquele contrato, a administracéao
ficar obrigada a fazer isso, 1isso pode trazer mais danos
para o usuario do que a realizacdo de uma nova licitacéo..

Palavras do Ministério Publico de Contas que foli quem
abarcou as razdes do grupo técnico da Corte, quero dizer isso aos
Senhores, estd nos autos do processo.

E mais:
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Entdo, o Ministério Publico entende que a previsdo
editalicia estd correta no sentido de dar a
administracéao a discricionariedade em declarar
caducidade do contrato ou manté-lo aplicando as
punicdes e fazendo as devidas recomendacdes.

No mais reitero a minha até felicidade e espero que o
Tribunal passe a adotar esse foco no usudrio, porque o
controle da legalidade, mero controle de legalidade, ndo
satisfaz o usuario.

Palavras do Ministério Publico de Contas.

E ao final, diz o Ministério Publico de Contas:

Entédo, parabenizo novamente a Conselheira Teresa
Duere, e espero que essa Corte de Contas adote esse
voto, essas indicagdes, agqui, como pardmetro para as
prbéximas analises das contratacgdes relativas a
prestacdo de servigco publico delegada a particular
mediante concessdo, permissédo, autorizacéao

Pois muito bem, Srs. Conselheiros, é este Acdérddo que
ndés estamos discutindo agqui e sob ameaca de anular, porque, em
tese, teria havido um problema na fase anterior a contratacéo,
onde nenhum interessado impugnou; nenhum interessado requereu,
14, dentro da Comissdo. Como era de direito, poderia ter feito,
mas ndo o fez. Onde a Corte, por quatro vezes, deu-se por
satisfeita e determinou a continuidade do processo. De contratos
que foram assinados sob o manto de decisdes da Casa e dque
apresentam o que h& de mais moderno como solucdo para
continuidade dos servicos, seguranca do sistema e Dbeneficio
direto ao usuario do transporte, se estd em Jjogo.

Portanto, Exas., e ndo mais cansando a paciéncia de V.
Exas., & que esperam, rogam os consdércios 1002/ Rodotur Progresso
Logo pela manutencdo integral do Acdbdérdédo recorrido, desse
brilhante Acérddo da 1% Camara do Tribunal de Contas do Estado.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:
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Continua em discussédo, Conselheiro Jodo Campos.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Gostaria de contribuir com o Jjulgamento. Inicialmente,
suscitando que nessa segunda prdxima foram abertas as propostas do
procedimento de licitacdo da maior licitacdo de transporte publico da
América Latina, no Municipio de S&o Paulo. Uma licitacdo que envolve
contratos da ordem de RS$ 70.000.000.000,00 (setenta bilhoes de
reais). Digo 1isso, Sr. Presidente, porque participei ativamente da
discussdo do processo na Camara e pude ver e acompanhar também,
parcialmente, a discussdo desse procedimento em Sdao Paulo. Gostaria
de registrar aqui que foram trinta e dois lotes naquele certame, no
certame de Sdo Paulo.

Inicialmente, o 6rgdo técnico apontou inclusive uma critica
aos trés lotes apresentados no certame. Essa discussédo, depois, foi
superada. Mas, inicialmente, fez-se essa critica em relacdo aos
lotes. Nesse certame, poder-se-ia dizer: “olha, Sdo Paulo teve trinta
e dois lotes. Realmente, a competicdo foi ampla”. E a indagaria a V.
Exas: V. Exas. sabem em quantos lotes houve competicdo? Em apenas um
lote. Em todos os outros lotes houve apenas uma proposta de cada
licitante. 1Isso para que V. Exas. vejam a complexidade dque a
licitacdo de operacido de transporte publico enfrenta no pais.

E, antes desse procedimento, houve um evento em Sdo Paulo
que contou com varios especialistas, inclusive operadores do sistema
de Londres, que é tido como modelo, e restou consignado 14 gue ndo se
pode ter um pardmetro Gnico. Realmente, esses procedimentos
licitatdérios sédo de ampla complexidade e tém que ver, efetivamente,
as questdes tipicas de cada ambiente

Mas se apontou, nesse evento, que o que hd de mais moderno
inclusive em relacdo a transporte plUblico é exatamente o foco na
prestacdo de servico. Digo 1isso porque o Voto da Conselheira Teresa
Duere, naquela assentada, efetivamente realcou esse aspecto; e mais
do que isso, o que hd de mais moderno é um aspecto que nédo é citado
na discuss&o técnica que envolve o tema. E exatamente a separacéo
entre o servico e o fornecimento da frota e manutencdo da frota.

E o que estd sendo adotado, por exemplo, em Santiago e
em Bogotd, e isso foi consenso entre os especialistas que é uma
visdo moderna em relagcdo a esse tema. Acontece que essa visdao
moderna pode gerar, inclusive, um encarecimento do sistema,
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efetivamente a implantacdo disso. Entédo, essas solucgdes ndo podem
ser adotadas simplesmente por mera importacdo.

A ldébgica do mercado e do sistema sugere que quem Jja
esteja operando participe, e efetivamente é o que se da em Sé&o
Paulo, participe diretamente ou mediante consdrcio da disputa das
linhas; isso é uma caracteristica do sistema e do mercado.

Eu faco essas consideracgdes, Senhor Presidente, porque
acompanhei, efetivamente, toda a discussdo em relagdo a esse
tema, em relacdo aos achados técnicos apontados no relatdério de
auditoria, 1inclusive quero elogiar o trabalho feito por Rolim,
técnico desta Casa, um trabalho de altissima exceléncia, no laudo
aponta sugestdo de aperfeicoamento, muitas coisas efetivamente
merecem uma discussdo; e o voto da Conselheira Teresa Duere,
efetivamente, conciliou a divergéncia que havia na cémara, porque
o Relator, por exemplo, dos 18(dezoito) itens inciais, afastou
10(dez), os 8(oito) itens glosados podem ser efetivamente objeto
da auditoria e objeto de um posterior termo aditivo. Né&o
vislumbrei, naquela assentada, nenhum O6bice que isso fosse
implantado, e efetivamente foi encampado na sesséo, pelo
Ministério Publico, gque nédo recorreu da decisdo, pelo contrario,
elogiou inclusive a decisdo, naquela assentada.

Eu faco essas observacdes apenas para contribuir para o
debate, Conselheiro Dirceu Rodolfo, no relatdrio, j& aprofundou,
efetivamente, parte dessa discussdo, mas ¢é preciso lancar um
olhar também sobre a complexidade dos atos que envolvem esse
certame, e dizer que, toda vez que isso for submetido a Casa, em
nenhum momento a Casa suspendeu essa decisdo durante o tramite da
licitacédo; posteriormente, apds a assinatura do contrato, houve
uma cautelar suspendendo. Mas durante o certame nao houve nenhuma
suspensdo, ndo houve cautelar, n&o houve pedido de alerta, entéo
esse processo tramitou sem nenhuma intercorréncia. Por outro
lado, nédo se pode desconsiderar que ndo houve impugnacdo ao
certame, ndo houve impugnacdo ao edital perante a autoridade
administrativa competente.

Entdo ndo se pode, a principio, qguestionar restricdo de
competitividade, porgue ndo houve nenhuma impugnacdo por parte
dos interessados, em relacdo ao edital.

Faco essas consideracgdes, senhor Presidente, para
contribuir, efetivamente, com o debate.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:
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Ainda em discussdo, Conselheira Teresa Duere.
CONSELHEIRA TERESA DUERE:

Senhor Presidente, eu fiz o voto-vista. Eu Solicitei
vista do processo ao Conselheiro Ranilson Ramos por algumas
razdes: primeiro, porque, no meu entendimento, o processo de
licitacdo estava concluido, é um entendimento, até porque todas
as impugnacdes que vieram a ter foram apds o contrato.

Na verdade, se foi dado alerta pedindo reformulacdo dos
pontos que fossem cabiveis, se foi dada cautelar, e depolis essa
cautelar deixou de existir, evidentemente demonstrava gque néao
havia pontos t&o graves gque ndo se pudesse continuar o processo.

Entdo, ao considerar, e no meu voto coloco, porque acho
que estava concluso o processo licitatério, fui estudar - até o
Conselheiro Jo&o Campos disse -, Jjunto com o NEG, como se
procedia, no mercado, essa questdo do transporte publico em Sé&o
Paulo, no Parand, no Rio de Janeiro, e vimos gque as disputas sé&o
sempre da mesma forma, tem o mesmo género, € O que ocorre é o que
vemos, hoje, ainda, uma discussdo na &rea metropolitana, que estéa
para subir passagem mais uma vez, e decidir o qué? Qual ¢é a
discussdo da sociedade? Disseram que iria subir passagem para
botar ar-condicionado nos ©6nibus, ndo colocaram ar-condicionado
nos ©Onibus, n&o melhoraram, ndo fizeram as melhorias para os
usuarios dos 6nibus. Mas a passagem vai subir.

Quem ¢é especialista em concessdes, e PPS, e privatizacdes,
mostrou-me, no NEG, que hd uma questdo que tem que ser trabalhada que
se chama indicadores. E se procurarmos, no contrato ou na licitacgdo, o
usuario ndo existe. O usudrio ndo existe nas concessdes publicas. Ele
ndo existe, quem existe é o patrdo, que vai fazer essa concessdo para o
Estado. E depois chega e diz que a EPTI fara a fiscalizacdo. Ora,
senhores, fui ver o quadro da EPTI, ela ndo tem a minima condicdo de
fazer, ela tem cinco empregados, o resto é cargo comissionado.

Nesse contrato que foi assinado, tem o recurso do consdrcio
para fazer a avaliacdo e a fiscalizacdo desse contrato. Esse recurso é
para onde? E para EPTI. E a EPTI vai fazer como, se ndo tem condicdes?
E ai, na verdade, fica novamente sem fiscalizacdo, fica o wusuéario
novamente como oitavo... décimo interessado no processo, porque ele ndo
fala, ele ndo fala no processo, entdo, é décimo...vigésimo interessado.
Entdo, a nossa preocupacdo... Para mim estava conclusa a licitacdo por
nédo ter tido impugnacdo nem cautelar no processo.
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Ent&o, wvamos ao contrato. Se hd um contrato, acho que, no
contrato, pelo menos, teriamos que aproveitar para colocar dois pontos
que para mim seria fundamental: 1- Seria a participacdo do usuario, o
direito do usuario; 2 - A questdo da EPTI. Foi assim que fizemos. Vejo
que, se hoje, passado 5 anos de um contrato feito, se esta Casa chegar
a conclusdo que houve erro, que tudo que foi feito foi com
irregularidade, que se ataque o contrato, e ndo mais o processo de
licitacéo.

Entdo, ndo vejo, sinceramente, meu caro Conselheiro Dirceu
Rodolfo, que, aqui passando mais de um ano esse processo, nado havendo
impugnacdo, ndo havendo uma cautelar, tenha sido feito o contrato, néo
pedimos ao Legislativo o) cancelamento desse contrato por
irregularidade, ndo o fizemos, ele continua em vigéncia, que sejamos,
pelo menos, um Tribunal que mostre diferenca em relacdo a essa questdo
de transporte urbano, mostrando que existe uma figura que se chama
usuadrio. E ai quero dar o mérito a quem fez esse trabalho em relacédo
aos indicadores, que foi o técnico desta Casa Dr. Fernando Antdénio
Oliveira Rolim, que inclusive fez sua tese de mestrado e doutorado na
questdo de transporte urbano. Entdo, essa construcao foi feita por
ele, J& utilizando o conhecimento que esta Casa proporcionou para que
ele pudesse se aprimorar dentro dessas questdes.

Assim sendo, vejo que, na discussdo, o que tem que ser
atacado, tem que ser atacada ao nivel do contrato, porque efetivamente
sdo cinco anos. Nés precisamos ou anular o contrato ou colocar um
aditivo nesse contrato, tirando da EPTI, botando o usuario, estéa
certo? Dentro das concessdes, esta Casa aprimorar, ndo ficar soé:
“estd certo.. estd errado.. estd certo.. estd errado..” E nds, todo
dia, todo ano, todo semestre, ficamos vendo o povo reclamar,
reclamar e reclamar pela qualidade do servigco, e ndo ter vez e
ndo ter voz.

Portanto, eu trago esse assunto, para dJue possamos
discutir e considerar que existe uma figura dentro de todo esse
processo, que é o vigésimo...trigésimo interessado que se chama o
usuario.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:

H& uma questdo de fato trazida pelo advogado.
Conselheiro Carlos Porto.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO:
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Eu queria apenas contribuir com a discussdo. Eu sereil
bem breve. Inicialmente tive a oportunidade de ser relator dessa
matéria. Deixei de acompanhar porque saiu de minha alcada e
passou para outra Cémara. Mas, na oportunidade do lancamento do
edital, encaminhei, salvo engano, 26 recomendacdes para que esse
edital fosse modificado, tendo em vista que, da maneira que foi
colocado, havia um direcionamento.

E inclusive, na oportunidade, cheguei varias vezes a
conversar com a direcdo da EPTI e colocar o pessoal que fazia, na
época, a EPTI com os técnicos da Casa. E infelizmente, para
surpresa minha, das 26 recomendacdes que foram encaminhadas,
foram atendidas apenas 2 recomendag¢des, que ndo tinham nenhuma
influéncia direta no edital.

Entdo, praticamente, o edital foi publicado sem o
atendimento das recomendac¢des, a época, feitas pelo Tribunal. Em
seguida, eu deixei de acompanhar essa matéria, que saiu de minha
alcada e passou a ser discutida em outra Camara, da qual eu néao
participava. Era apenas para contribuir com a discussédo, que
queria colocar.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:
H& um advogado na tribuna. Questdo de fato.
DR. BRUNO ARIOSTO LUNA DE HOLANDA - OAB/PE N° 14.623:
Exceléncia, é¢ uma questdo de fato, serei Dbreve.

Primeiro elogiar o elevado nivel do debate que aqui se trava,
inclusive a sustentacdo oral brilhante do nosso colega Canuto.

Traz-se aqui, Dra. Teresa Duere, relativamente aos
relatérios de auditoria, sobretudo aqueles assinados pelo Dr.
Fernando Rolim. Pelo que me consta, os dois relatérios

preliminares de auditoria e a nota técnica, inclusive subscrita
também por Dr. Fausto, apontam em sentido contrdrio. Apontam no
sentido de que a EPTI descumpriu e gque aquelas irregularidades e
vicios eram insandveis e maculam no todo o contrato.

Légico, o que ndés queremos debater aqui, e é o papel
deste Tribunal, sdo melhorias que, ao final, coloquem-se para a
populacdo, por &ébvio. Mas isso ndo pode ser feito a revelia da
lei. O qgue se inaugura aqui no debate ¢é um debate perigoso.
Entdo, se ndo se impugnou 1l&, na licitacdo, por alguma razio,
estd se suprimindo prerrogativa deste Tribunal. Estd suprimindo-
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se prerrogativa, a qualquer tempo o Tribunal pode anular um
contrato.

Tenho, mas ndo trouxe, e ndo vou trazer aqui para
cansar V. Exas., Jjurisprudéncia da lavra da Dra. Teresa Duere,
jurisprudéncia da lavra do Dr. Jodo Campos, Jjurisprudéncia da
lavra do Dr. Valdecir Pascoal, que aqui ndo estd, a dqualquer
tempo. O Supremo ja decidiu sobre isso. O STJ j& decidiu sobre
isso. Com todas as vénias ao nosso colega Canuto, ndo o que se
falar em preclusdo. Parece que se quer colocar aqui o fato de
“ah, ndo reclamou, ndo pode reclamar”.

O que ndés buscamos, sim, é a melhoria do sistema. E, a
forma como foil colocada, os dois relatdérios de auditoria, o
Ministério Publico que, ao final, com todo respeito, na deciséao
de Cémara se posiciona, mas dentro do contexto geral dgue se
aponta, s&o vicios insandveis. Eu ndo posso agora dizer “wou
fazer um termo aditivo e melhorar”. Que fosse, mas que ndao
tivesse alteracdo da condigcdo de competitividade, o que ocorreu
de fato. E estd comprovado que os termos que foram colocados no
edital, na sua forma final, diga-se de passagem, exceléncias, com
todas as ressalvas, o indicativo colocado por Dr. Porto aponta o
acompanhamento; o indicativo posto, e bem-posto, pelo Conselheiro
Ranilson Ramos também sugere, é sb6 olhar a ordem que se sugere.

Quando autoriza, abre-se a auditoria e pede-se,
depois, para avaliar se cumpriu ou ndo cumpriu. E ndo foram
cumpridos, os itens foram solenemente descumpridos. E isso, no
todo, e aqui me calo quanto a essa questdo de fato trazida
aqui, quando se fala em indicadores e estudos técnicos, o
principal ponto abordado pelo ilustre Auditor Fernando Rolim,
que tem que se elogiar as duas, trés pecas elaboradas por ele,
aponta que essa fragilidade, a auséncia dos estudos técnicos,
prejudica, ao final, e podem prejudicar a populacéo.

Ai concordo, no todo, com a preocupacdo. Acompanho no
todo a preocupacdo da Dra. Teresa Duere, mas, em sentido
contrario, o alerta colocado pela auditoria é no sentido de que a
auséncia desses estudos aponta para uma fragilidade e risco para
O sistema.

Muito obrigado, Presidente.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:
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Com a palavra o Conselheiro Ranilson Ramos.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Sr. Presidente, apenas para colaborar, e al em seguida
rapidamente o Relator retomar o processo.

Apenas com relacdo a duas intervengdes do advogado que
falou. Primeiro, da minha cautelar suspendendo, que foi assinada
e publicada por mim no dia 02 de dezembro, em seguida, no dia 22
de dezembro, revogueil essa cautelar; sbé que o advogado ndo falou
o que foi que determinei. Revoguel monocraticamente a cautelar e
determinei que dezoito achados fossem incorporados e que fossem
apresentados a equipe técnica, que, sessenta dias depois, trouxe-
me uma nota técnica, estd no processo, informando gque nenhuma das
dezoito foi cumprida.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:

Conselheiro Dirceu Rodolfo, pergunto se ainda estd em
discussdo, Conselheiro Dirceu Rodolfo, wvai passar J& a fase da
votacao.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLDO DE MELO JUNIOR - RELATOR:

Antes, vou fazer algumas consideracdes sobre as
diversas falas que foram trazidas a colagdo, porque acho que elas
tocam muito o orbe competencial do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco; entdo, ndo posso deixar de fazer algumas
consideracdes.

A primeira delas é, realmente, lancar encdémios ndo sd
ao voto Dbrilhante da Conselheira Teresa Duere, mas ao voto
brilhante do Conselheiro Ranilson Ramos e ao voto brilhante do
Conselheiro Jodo Carneiro Campos, cada um dentro das suas
perspectivas de suas premissas. Todos os trés, unanimemente,
entendendo que é pela aprovacao com ressalvas, mas,
intrinsecamente, muito diferentes: um pugnando pela nulidade, os
dois outros ndo pugnando pela nulidade. Ent&o, todos os trés
merecem encdmios.

A segunda questdo diz respeito ao problema da
preclusdo. Entendo que o Tribunal, naquela assentada, ndo disse,
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ao fim e ao cabo, e nem poderia dizé-lo, em carater definitivo,
gque as questdes encontradicas dentro do procedimento licitatério
estdo preclusas. Disse provisoriamente, porque existe, dentro da
nossa norma, a fase revisional. Ndo houve ainda a coisa tida como
verdadeira; entdo, ndo houve, ainda, o posicionamento definitivo
desta Casa sobre preclusdo de questdes licitatdrias.

Aquele voto que venceu, provisoriamente, apontava para
uma preocupacgdo vertida sobre o contrato, agquele voto; mas aquele
voto estd sendo submetido a revisdo, que é este processo, este
recurso ordinadrio. Entdo, n&do se deu, naquele momento, a coisa
tida como verdadeira, a res veredicta. Entdo, ndo had de se falar
em coisa julgada administrativa. Isso é a primeira questdo que
deve ser apontada.

A outra questdo que foi trazida pelo nobre advogado é que
esse processo passou muito tempo aqui no Tribunal, que passou in albis
no Tribunal qualguer questionamento sobre problema na licitagdo n&o é
verdade. O que verificamos é uma recalcitrdncia, o que verificamos é
que, por exemplo, as dezoitos determinacdes que foram recomendacgdes
que foram trazidas a baila no encaminhamento do Conselheiro
Ranilson Ramos, que revogara nhaquela fase a sua cautelar, elas
foram solenemente obliteradas. Entdo, vejam, ndo se pode dizer
que o Tribunal deixou a EPTI & vontade para contratar. A vontade
para assinar o contrato. Ndo é bem isso. Na realidade, a EPTI
continuou com a licitacdo a mingua de uma acdo, de um provimento
mandamental. Porque, acidentalmente, teve a cautelar, a cautelar
foi revogada, e nesse vacuo foi assinado; mas, em todo tempo do
processo estéo apontadas inicialmente vinte e sete
incongruéncias, depois dezoito incongruéncias que tém uma ligacédo
fortissima com o problema da populacdo. Ou seja, ¢é apontado
nessas irregularidades problema com projeto basico, problema com
estudo de wviabilidade e 1inconsisténcias que tém reflexos
provaveils sobre tarifa, sobre preco de passagem, sobre qualidade
do servico.

Entdo, ndo ¢é sb& no contrato que o Tribunal deveria ou
deverd, a partir de entdo, analisar a repercussdo desse contrato
sobre a qualidade e o gravame gue val ser suportado pela populacdao,
ndo. No préprio procedimento o Tribunal j& havia colocado essas
questdes que foram, repito, obliteradas pela IPTI.

Uma outra questdo que queria colocar, de uma certa forma
afastar essa crenca, essa crendice de que assinou o contrato acabou
tudo. Acabou tudo. Procedimento licitatdério é um antecedente; existe
um principio chamado principio do fruto das arvores envenenadas.
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Estavamos sindicando aqui o procedimento. Se o procedimento é nulo,
todo restante pouco importa, porgque tem um dispositivo na nossa Lei
Orgénica e na Constituigcdo que o Tribunal, gquando for se pronunciar
sobre contrato, ndo pode fazer a sustacdo do contrato, isso desserve
para essa discussdo, porque sendo o trabalho do controle externo
seria uma corrida 1insdélita, transloucada para a retirada do seu
progenitor do patibulo. E correr para tirar o progenitor do patibulo.
Porque se assinou o contrato, acabou tudo. Isso nédo existe! O
Tribunal de Contas continua analisando o procedimento licitatério,
que contamina o contrato, fruto das &rvores envenenadas. Ndo hé
preclusdo coisissima nenhuma.

Quer dizer, na hora que vocé assina o contrato, deu-se a
batida, salve todos? A crenca, essa crenca é& descredenciada de plano
pelo principio republicano e pela supremacia do interesse puUblico.
Controle externo, controle interno e controle social ndo podem ficar
refém, correndo atras: “ah, wvai assinar o contrato, vamos correr..
vamos correr..vamos correr...”. N&do. Se tiver macula no procedimento
licitatdério, acabou tudo; todo restante estd contaminado, e é isso
gque se esta discutindo aqui.

Outra questdo. O nosso querido Conselheiro Jodo Campos fala
de que o nosso relator, 1l& no seu pronunciamento, no seu voto ele
afasta dez das dezoito. Eu discordo, data maxima venia, nado afastam
as dez, ele apenas remete ao entendimento da ARPE. Ao entendimento
sobranceiro da ARPE dentro de suas competéncias. E é muito simples
porque ele ndo entende que as dez estdo suprimidas, porque, no final,
ele diz anule-se o contrato.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

E talvez, Conselheiro, é preciso cogitar que Sua Exa. néo
considerou uma nulidade de ordem publica esses achados. Porque se
tivesse considerado prima facie, ele teria, efetivamente, determinado
anulacdo com base nesses argumentos. Ndo caberia...

Se V. Exa. sb6 me permitir, j& que inclusive fui citado. Né&o
seria o caso de se remeter para a ARPE, que 1inclusive destoa o
contrato. Destoa o procedimento. Se S.Exa. entendesse que era uma
questdo de ordem publica e, efetivamente, macularia todo o
procedimento, S.Exa. teria encampado esses itens. E S.Exa. ndo
encampou, inclusive S. Exa. estd aqui presente e pode até esclarecer
S. Exa. ndo encampou isso no Voto.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:
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Pois ndo.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR — RELATOR:

Ndo, veja, isso tudo ndo tem importédncia. S6 para..
CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Remeter para a ARPE.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - RELATOR:

Ele remete para a ARPE dez pontos técnicos, mas veja, ele
remete por qué? Porgque ele anula.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Sim, mas ele ndo anula de per si. Ele remete para a ARPE se
manifestar.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO - RELATOR:

Ndo, o voto dele é pela nulidade do procedimento. Se
ele vota pela nulidade, essa questdo vail ser revisitada.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Mas ele remete para ARPE essa questao?
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Conselheiro Dirceu.
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO - RELATOR:

Remete, mas anula, agora se ele tivesse...

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:
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Mas a ARPE revisitou?
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Conselheiro Dirceu, para ajudar na discussdo.

Eu pedi, no meu voto, um encaminhamento para ARPE se
pronunciar, e ser incorporado no novo edital, ndo era para
corrigir <contrato, ndo, era para corrigir o novo edital, e
inclusive o prazo para ARPE era menor do que O prazo agquili para um
novo edital. Eram questdes regulatdrias que o Tribunal ndo tem
competéncia, quem tem competéncia é a Agéncia de Regulacdo, entéao
esses 10(dez) pontos foram para ser observados pela ARPE e
retornar para um novo edital a ser apresentado ao corpo técnico
do Tribunal.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Mas conselheiro, Vossa Exceléncia me permite, sbé para
essa questdo ficar objetiva, J& que inclusivamente foi citado o
meu voto.

O que se discutiu, ai, foram exatamente os itens que
indicavam indices de sistema de acompanhamento que efetivamente
ndo teria repercutido diretamente na competitividade do certame,
e a Conselheira Teresa Duere diz 1isso no voto, sistema
acompanhamento controle, sistema automdtico de <controle de
receita, as pesquisas de opini&o peridédica com o wusuario do
servico, estdo indicando para serem desenvolvidos pelas préprias
operadoras, ter-se estabelecido que o desenvolvimento do sistema
de acompanhamento de controle serd baseado em termo de referéncia
que seréd desenvolvido apdés a licitacdo, gquando o ideal é que Jja
estivesse pronto, havendo adequacdo de indicadores nos itens
escolhidos para avaliacdo de desempenho global.

Ent&o, quando a Conselheira fala que se ateve ao indice
de qualidade da prestacdo do servico, sédo exatamente esses itens,
que inclusive os 10(dez) sugeridos pelo Conselheiro Ranilson
Ramos, que podem ser ajustado mediante aditivo; e a construcdo do
voto de Vossa Exceléncia é exatamente para dar maxima eficiéncia
e eficdcia aos atos administrativos j& praticados, porque é certo
Conselheiro que houve um indicativo por parte da auditoria
técnica, mas é certo que ndo foi acolhido, ndo houve cautelar
quando da manifestacdo, e a EPTI apresentou os ajustes que foram
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feitos no edital. Se foram feitos dois, ou trés, ou quatro, o
fato é que ndo houve nem alerta, nem cautelar para suspender o
procedimento a época.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO - RELATOR:

Deixa sé eu lembrar uma coisa, houve uma cautelar.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Posterior.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO - RELATOR:

Sim, ela foi revogada, mas em cima do contrato, que
poderia ser mandado um novo edital para ajustar. Podemos porque
temos adunias cautelares determinando que suspenda, que deixe de
pagar, e depois..

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Sr. Conselheiro, ndo ha duvida em relacdo a isso. Tanto
se pode que foi determinado que o contrato fosse ajustado.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO - RELATOR:

Mas deixa eu dizer uma coisa, essa cautelar foi
revigorada por Vossas Exceléncias numa cémara, e vigorou até o
dia do julgamento da auditoria especial; até o dia do julgamento,
ela vigorou.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Apbs o certame.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO - RELATOR:

Entdo, esse tempo cabia a EPTI, eu vou entrar no meu
voto, mas cabia a EPTI lancar um olhar prudente sobre as
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18 (dezoito) determinacgdes que estava sob cautelar, e continuou a
coisa caminhando.

Entdo veja, para terminar essas observagdes, o nobre
Advogado, data maxima venia, fala de implodir o sistema. Eu quero
dizer, data mdxima vénia, dque, se tivermos de explodir ou
implodir para fazer a coisa dentro de padrdes ortodoxos de
legalidade, de eficiéncia e de transparéncia, haveremos de fazer,
estamos na fase, exatamente, de revisdo processual, enfim.

Mas, por fim, ¢é trazido a colagcdo o problema da
habilitac&o da Jotude. Com relagdo a essa questdo, essa sim esta
precluida, porque estava a auspicios do Conselheiro Relator, e
ele achou por bem habilitar como um terceiro habilitado, entéao
entrou no processo.

Agora, pouco 1importa para o Tribunal de Contas, eu
quero dizer isso porque ndés ndo fazemos prestacdo jurisdicional,
eu ndo estou preocupado com o direito subjetivo da Jotude ou o
que seja, o que fazemos é controle externo, ¢ diferente, é um
olhar de zelo e tutela sob a coisa publica. Nio estamos
discutindo tutela, ndo fazemos isso, ndo fazemos prestacdo de
tutela de direito, aqui é fiscalizacdo e pouco importa de onde
vem a informacédo.

Ent&do, eram essas as consideragdes iniciais. J& passo
ao voto, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:

Vossa Exceléncia pode votar.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO - RELATOR:

VOTO DO RELATOR
Da Admissibilidade

Quanto a admissibilidade, observa-se que o Recurso foi
apresentado dentro do prazo estabelecido no § 1° do art. 78 da
LOTCE, bem como foi constatada a legitimidade da Recorrente, na
condicdo de terceiro interessado, condigcdo essa ja acatada em
sede do processo inicial pelo Exmo. Conselheiro Relator, Ranilson
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Ramos. Portanto, deve ser acolhido.
Das preliminares

Os Recorridos, notificados em decorréncia do amplo
direito de defesa, em unissono, arguiram preliminar de
“inobservdncia ao principio da dialética recursal”, pela auséncia
de impugnacdo especifica aos tépicos do voto que originou o
Acbébrddo recorrido, limitando-se a Recorrente a repetir razdes
anteriormente Ja& debatidas, razdo por que requerem a rejeicdo
liminar do Recurso.

Apds anadlise perfunctdéria da peca recursal, considero
que as eventuais repeticdes de argumentos ja discutidos em sede
do processo original ndo devem ser 1inibidas ao ponto de se
rejeitar liminarmente a peticdo. Ademais, a luz da teoria da
assercdo, entendo presentes os requisitos intrinsecos do recurso,
ou seja, a adequacdo do pedido, a recorribilidade da decisédo e a
legitimidade para recorrer.

Do Mérito

A Recorrente, apds breve relato histérico-cronoldgico
dos feitos iniciais, aqui Jja sintetizados em nosso relatédrio,
passa a atacar o Acbdérddo T.C. n® 0029/17 em seus aspectos de
mérito. Seguirei a ordem dos argumentos apresentados na peca
recursal, analisando cada um deles.

Antes, porém, mister esclarecer que o contraditédrio
oferecido pelos recorridos apenas tangencia os argumentos
recursais, sem oferecer-lhes contradigdes diferentes daquelas ja
lancadas ao longo do processo original, razdo por que evitarei
ser repetitivo na exposic¢do do voto.

3. Da Inexisténcia de Autorizacdo da Corte de Contas
para Prosseguimento da Concorréncia n°® 001/2014.

A Recorrente destaca que na decisédo recorrida se afirma
que ...0 TCE/PE permitiu o prosseguimento da licitacdo, com a
sua homologacdo, sem apontar, a época, o0s achados que entendia
como ndo atendidos pela EPTI;”. Isso porque o Oficio TCGC N°
432/2014, firmado pela Assessoria Técnica do entdo Relator,

”
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Conselheiro Carlos Porto, como “de ordem”, comunicara néao
enxergar Obice a continuidade do procedimento, “...se atendidas
as recomendacdes do Relatdério Técnico da GLIC (fls. 207 a 211),
quanto aqueles ditos possiveis de serem alterados por parte dessa
empresa, no supracitado documento.”.

Vejamos alguns excertos da peca recursal, para melhor
compreensdo da tese apresentada (fl. 11).

“Ressalte-se que o risco de dar continuidade a um
processo viciado, em total inobservéncia as
determinacdes desse Tribunal de Contas, foi assumido
pela EPTI, com base em documento sabidamente impréprio
para autorizar ou desautorizar o prosseguimento da
Concorréncia, sobretudo as suas determinacdes.

Apds isto, houve mudanca na relatoria do
processo, passando do Gabinete do Conselheiro Carlos
Porto para o Gabinete do Conselheiro Ranilson Ramos, o
qual expediu Medido Cautelar monocréatica, Oficio
TCGC02 00104/2014, em razdo das representacdes (..) que
versavam acerca das mesmas irregularidades existentes
no edital da Concorréncia Publica em apreco.

Diante deste quadro, resta clara a
impossibilidade de se considerar que a EPTI foi
liberada a dar prosseguimento ao certame por forca do
Oficio TCGO3 00432/2014, ©pois as irregularidades
supostamente tidas como superadas pela EPTI, foram,
neste momento, suficientes para que o) Ilmo.
Conselheiro Relator Ranilson Ramos, monocraticamente,
suspendesse o certame licitatério por meio de Medida
Cautelar...”. (grifos no original)

Considerando gque no seu entender a EPTI ndo obteve
autorizacdo para a continuidade do certame sem as alteracdes
mencionadas pelo Exmo. Relator, haja vista a cautelar proferida,
como também o fato de que a decisdo recorrida ter-se-ia pautado
na “insequra liberacdo do prosseguimento do certame”, que
condicionada estava ao cumprimento das recomendacdes da GLIC
desta Corte e gue ndo teriam sido atendidas, a Recorrente aduz
que a nulidade da Concorréncia persistiu ao longo desse tempo.

A meu juizo entendo que ndo assiste razdo a Recorrente.
Apbs a apresentacdo da sintese cronoldgica dos fatos - e a
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despeito de uma certa dubiedade no teor do Oficio TCGC
N° 432/2014 firmado pela Assessoria Técnica do entdo Relator,
Conselheiro Carlos Porto -, percebe-se gque todas as decisdes
proferidas no Aambito dos ©processos conexos que levaram a
deliberacao ora combatida encontram amparo regimental.
Acrescente-se que, em seguida a expedicédo da cautelar
determinando a suspensdo da concorréncia, o entdo Relator reviu
sua prépria decisdo, em 22 de dezembro de 2014, o que permitiu a
continuidade do certame, condicionando-a, entretanto, ao
atendimento de uma série de determinacdes. Nova cautelar
suspensiva foi expedida, mas somente em 30 de julho do exercicio

sequinte, mas que findou ndo sendo julgada por perda de objeto.

Isso posto, o qgque houve, de fato, foi que o Tribunal
ndo obstaculizou o prosseguimento do certame, de maneira
definitiva, até a sua homologacdo. Mas também ¢é fato gque nédo deu
autorizacdo para tanto, o que permitiu a EPTI, de forma
imprudente, continuar com o feito. De todo modo, considero esse

aspecto de pouca relevidncia e ndo acolho o recurso nesse aspecto.

A questdo das recomendacgdes técnicas ndo atendidas
deixarei para comentd-las mais adiante.

4. Da Auséncia de Estudos Técnicos: Dois Aspectos

Ab 1initio, a Recorrente faz a transcricdo do voto
alternativo da Exma. Conselheira Teresa Duere, due orientou a
decisdo final da 1% Cémara. Vejamos:

“Durante o periodo de vistas, com a colaboracéo
dos técnicos desta Corte, em particular um estudo
realizado com muito trabalho e competéncia pelo
Inspetor de Obras Publicas Fernando de Oliveira Rolim,
estudei, ©pesquisei outras licitacdes com © mesmo
objeto, realizadas nos Estados Brasileiros, (a exemplo
do Leildo 01/2013 e do Leildo 02/2014 da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres—-ANTT e da
Concorréncia 02/2016 da Agéncia Nacional de
Transportes do Estado de S&o Paulo-ARTESP), bem como
realizei diligéncia junto a ARPE e MPCO, em busca de
melhor fundamentar-me quanto ao referido processo.”
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Lastreada nas informacdes oferecidas pela Conselheira,
a Recorrente afirma que, apds compulsar os autos do processo
original, nada encontrou dos estudos citados que ndo fossem
aqueles produzidos pela prépria Auditoria, além do Parecer
n® 427/2015 do MPCO, todos pugnando pela anulacdo da Concorréncia
n® 001/2014 e publicacdo de novo edital, em face dos vicios
“insanaveis” detectados no instrumento convocatdédrio inicial (fls.
17-19) . Acrescenta que, mesmo que existissem nos autos, far-se-ia
necessario que todos os interessados pudessem ter se manifestado
sobre os mesmos, a luz do principio da ampla defesa e do
contraditério.

Como um segundo aspecto, a Recorrente destaca ndo ter
sido obedecido o disposto no § 2° do art. 42 da ILei n® 8987/95,
que exigiria a realizacdo de levantamentos e avaliagdes
previamente a organizacdo das licitacdes de outorga de concessdes
e que tal omissdo teria sido “...alcada a categoria de vicio
insandvel quando do julgamento da Acdo Popular proposta em face
da EPTI perante o Poder Judicidrio do Estado de Pernambuco...”,
acdo essa Jja& mencionada no relatdério deste voto. Encerra esse
ponto trazendo a colacgcdo excertos de Jjurisprudéncia do TCE-SP
(fls. 22-25).

Quanto ao primeiro aspecto defendido pela Recorrente,
ndo se lhe pode dar razdo. Isso em decorréncia do denominado
“principio da livre convicgdo motivada”, sob cuja égide tem-se
que o magistrado forma o seu convencimento livremente (PORTANOVA,
1999, p. 244). Cintra, Grinover e Dinamarco (2008, p. 73), ensi-
nam que o principio do livre convencimento, ou da persuasdo raci-
onal, “regula a apreciacdo e avaliacdo das provas existentes nos
autos, indicando que o juliz deve formar livremente sua convicgdo.
Situa-se entre o sistema da prova legal e o julgamento secundum
conscientiam. (...) De acordo com o julgamento secundum conscien-
tiam, o juiz pode decidir com base na prova dos autos, mas também
sem prova ou até mesmo contra a prova.”

Acrescento a citacdo que se trata da prova considerada
isoladamente, ou seja, insulada, ndo inserivel em um contexto re-
velador da chamada prova indicidria. H& que se lembrar que a de-
liberacdo em comento foi tomada antes da vigéncia e eficidcia do
novo Cb6bdigo de Processo Civil, o uGltimo mais cioso da fundamenta-
cdo e motivacdo do magistrado, bem como do novo texto da Lei de
Introducdo ao Direito Brasileiro.
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Dessa forma, tenho que a Exma. Conselheira Teresa Duere
motivou sua razdo de votar de maneira escorreita. A mencdo que
fez aos seus estudos extraprocessuais tdo somente comprova O seu
reconhecido zelo no desempenho de suas funcdes judicantes neste
Sodalicio. As motivacgdes do seu voto estdo sobejamente indicadas
nos autos originais, tanto assim o é que permitiu o exercicio do
contraditério e da ampla defesa em sede do processo original e,
ainda, que a irresignacdo da Recorrente seja debatida, no mérito,
em grau recursal. Como bem afirmou o Conselheiro Substituto Ruy
Harten, em seu voto, trata-se de “...um obter dictum. Se tirarmos
essa parte, em nada compromete a fundamentacdo, as razbes de de-
cidir. Ndo se baseou o voto em qualquer peca especifica alheia ao
processo, apenas se disse que se estudou, que se ouviu, que se

”

aprofundou inclusive com outras licitacgdes...”.

Em relacdao ao segundo aspecto, a falta de estudo
prévio, recepciono-o como fato novo de extrema relevancia e gue

ndo foi objeto de anidlise nos autos do processo de auditoria

especial. Como bem anotou a Recorrente, esse foi um dos
fundamentos da sentenca prolatada pelo Exmo. Juiz de Direito
Haroldo Carneiro Ledo (fls. 262 a 281), no admbito da Acdo Popular
0081482-31.2014.8.17.0001 impetrada contra a Empresa Pernambucana
de Transporte Intermunicipal-EPTI. Vejamos alguns excertos
elucidadores:

“Dispde a Lei Federal n® 8.987 (...) sobre o
regime de concessdo e permissdo da prestacdo de
servicos publicos.

(...)

Como disposicdo transitdédria, o artigo 42 da Lei
Federal 8987/95 considerou que as concessdes de
servico publico, outorgadas anteriormente a entrada em
vigor desta Lei, consideram-se véalidas pelo prazo
fixado no Contrato ou no Ato de Outorga. Vencido o
prazo do Contrato, o servico poderd ser prestado por
6rgdo ou entidade do poder concedente ou delegada a
terceiros mediante novo contrato, precedido de
licitacdo. Ja& as concessdes em caradter precario, as
que tiverem com prazo vencido e as que estiverem em
vigor com prazo indeterminado, inclusive por forcga de
legislacdo anterior, permanecerdo validas pelo prazo
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necessario a realizacdo dos levantamentos e avaliacdes
indispensaveis a organizacdo das licitagdes que
precederem a outorga das concessoes que as
substituiréo.

Esta validade prevista no § 2° do artigo 42 tem
como condicionante o levantamento mais amplo e
retroativo possivel dos elementos fisicos
constituintes da infraestrutura de bens reversiveis e
dos dados financeiros contédbeis e comerciais relativos
a prestacdo dos servigos.

A preocupacdo do legislador de 1995 com a
indenizacdo devida aos atuais Delegatarios concerne
com a reversdo da infraestrutura de bens que séao
aplicados na prestacdo do servico publico. (...)

Desta forma, para o) caso especifico das
concessdes antigas, as novas licitacgdes dependem da
elaboracdo desse estudo previsto no artigo 42 da Lei
Federal n°® 8987/95.

Ocorre que o Edital de licitacdo deflagrado pelas
REQUERIDAS ndo contém nenhum Anexo que apresente este
Estudo de levantamento (...). Esta omissdo acarreta a
falta de precisdo e transparéncia necessarias para que
a nova concessiondria receba como infraestrutura
inicial os bens Jja& empregados para a prestagcdo do
servico puUblico. Isto leva a uma confusdo possivel
daquilo que seria bem publico e os bens particulares
que advirdo dos novos investimentos contratualmente
assegurados, a serem realizados pela nova
concessionaria de servigo publico.

Ndo me parece que esta avaliacdo (...) seja uma
mera fase (...) visto que bens publicos estdo em Jjogo
e serdo transferidos a nova concessiondria para a
realizacdo do servico publico de transporte.

A ndo apresentacdo desse Estudo em que poderd ser
descrito toda a infraestrutura disponivel e reversivel
ao patrimbénio publico milita contra a necessaria
transparéncia (...) no trato da coisa publica. Tendo o
legislador de 1995 como foco a protecdo do patrimdénio
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publico (...) entendo que ndo h& gqualquer macula
Constitucional a exigéncia normativa.

Diante disso, apenas por esse fato, entendo que o
processo licitatério deflagrado encontra vicio
insanadvel que invalida ndo s6 o Edital lancado pelas
REQUERIDAS como também eventual Contrato firmado pelo
Poder Publico com o colaborador particular que tenha
sido alcado a condigdo de melhor classificado apds a
selecdo.”

Considero por demais lUcidas a anédlise levada a cabo
pelo Exmo. Juiz de Direito, Dr. Haroldo Carneiro Ledo, e peco-lhe
vénia para acrescentar que, além da transparéncia e legalidade,
foram ainda maculados principios insculpidos na Lei 8666
referentes a isonomia e a eficiéncia.

O primeiro, porgue garante o tratamento igualitario a
todos os interessados, condigdo essencial para assegurar a ampla
competicdo em todos os procedimentos licitatdérios. No presente
caso, considerando que os consdrcios vencedores Ja operavam O
sistema h& décadas, ¢é O6bvio que possuiam informacgdes sobre a
infraestrutura atualmente em operacao e o} quanto isso
repercutiria nos precos praticados. Eventual interessado que néo
participasse do sistema, diante da auséncia das informagdes
demandadas pelo § 2° do artigo 42 da Lei n°® 8987/95, né&o teria
condi¢cbdes de competir em igualdade de condigdes, haja vista a
assimetria de informacdes causada pela omissdo da Administracéo.

A eficiéncia, por sua vez, foli prejudicada em razdo da
omissdo em si mesma, ou seja, a auséncia dos referidos estudos
impde concluir que toda essa infraestrutura ndo foi levada em
consideracéao na estruturacao dos precos ofertados pelas
licitantes, ndo se podendo afirmar que os precos ofertados tenham
refletido na proposta mais vantajosa para o interesse publico e,
ainda, inibindo a participacdo de mais interessados no certame.
Nesse sentido, pode-se concluir que a presenca de quatro empresas
consorciadas - e mais uma isoladamente - ndo é suficiente para se
dizer representado o universo de interessados em tdo vultosa
licitacéo.

Isso posto, <considero pertinentes os argumentos do

Recorrente e procedente este item do Recurso, ressaltando que as
contrarrazdes acostadas pela EPTI e pelo Consdércio PROGRESSO/LOGO
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sdo meras repeticdes de argumentos Jja& esposados e debatidos nos
autos processo original, inclusive, baseadas no teor dos votos
dos 1integrantes da 1% Cémara, incapazes de se contraporem a
sentenca proferida no ambito da acdo judicial retromencionada.

5. Auséncia de Critérios objetivos no Edital da
Concorréncia n°® 001/2014.

A Recorrente alega que, no item 10.5.3 do Edital da
Concorréncia n® 001/2014, consta que os licitantes poderiam se
utilizar de pesquisas, projecdes, estudos e levantamentos por
eles proéprios realizados, o que configuraria uma inversdo de
responsabilidades, conferindo uma subjetividade indevida aos
critérios de modelagem da concessao, caracterizando vicio
insanavel do edital. Isso porque esses critérios deveriam ser
objetivamente fixados no projeto basico pela prépria
Administracdo, em respeito ao principio basilar do julgamento
objetivo. Nesse sentido transcreve trecho da decisdo judicial ja
mencionada anteriormente (fl. 277). Vejamos:

“O  processo licitatdrio nédo é mera fase
condicionante da assuncdo do servico publico pelo
colaborador particular. Os critérios objetivos devem
ser previamente estabelecidos e a vinculag¢do ao
instrumento de convocacdo deve ser seguida a risca
pelos participantes do processo de licitacdo (..)
Nesse sentido, o que fez o item 10.5.3 do edital foi
transferir todo o mérito administrativo para o
colaborador particular, onde este terd o poder de,
segundo pesquisa que ele proprio 1ird custear e
realizar, estabelecer qual seria a melhor forma de
executar o servigco, segundo pesquisas de origem e
destino ou da evolucdo da demanda.”.

Em seguida, a Recorrente <colaciona o0os seguintes
julgados do TCU, acerca da necessidade da presenca de critérios
objetivos no procedimento licitatdrio: TC 028.129/2014-8 (fl. 28)
e Decisdo Monocratica TC-015.254/2010-0 (fl. 32-33).

Outro equivoco do edital, segundo a Recorrente, seria a

previsdo contida no item 21.16 do Edital, que confere o papel de
“meros indicativos” aos estudos técnicos de viabilidade e demais
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levantamentos prévios elaborados pelo poder concedente, inclusive
nos aspectos relacionados aos custos, do que resultaria a
imprecisa caracterizacdo do objeto a ser licitado, Dbem como
afetando diretamente o interesse econbmico dos usudrios do
sistema. E conclui:

“Sabe-se que os Estudos de Viabilidade
constituem, em esséncia, elementos do projeto béasico.
O estudo de viabilidade elaborado pela Administracéao
Piblica consubstancia um projeto de referéncia para a
licitacdo, deve servir de subsidio para a avaliacéo
dos custos, Dbem como dos —respectivos prazos de
manutencdo e de operagdo, necessarios a prestacdo dos
servicos, durante a vigéncia do contrato.

(...)

A boa definicdo do objeto, desde o estudo de
viabilidade, definidas as obras obrigatérias na fase
de execucdo contratual e as de livre escolha do
contratado, contribui para a eliminacdo de pontos de
tensdo na fase licitatdria, advindas de indefinicdes
ou de critérios obscuros, coibentes da elaboracdo da
proposta por parte do interessado e do Jjulgamento
objetivo desta pela Administracédo.”

Impende trazer a lume o entendimento do Judiciario, em
sua sentenca de 1° grau:

“Em vista da falta total de critério objetivo
estabelecido pela Administracdo Publica, entendo que
as demais questodes concernentes a aspectos
financeiros tarifdrios e de garantias restam
prejudicados, polis tomam como pressupostos possiveis
tudo aquilo que o préprio licitante, segundo seus
estudos, entendem como adequados para a formulacdo de
suas propostas.”

Quanto a este ponto, as contrarrazdes da EPTI e do
Consércio PROGRESSO/LOGO apenas registram que este Tribunal Jja
enfrentou a questdo, concluindo que os achados levantados pela
Auditoria nédo foram considerados suficientes pelo Tribunal para
configurar a restricdo da competitividade do certame, o que pode
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ser constatado, inclusive, pelo fato de naéao ter havido
impugnacdes ao edital.

Ao compulsar os autos do processo original comprovei,
de fato, a existéncia das cldusulas questionadas pela Recorrente.
Vejamos:

10.5. DA PROPOSTA COMERCIAL

(...)

10.5.3 Para a elaboracdo da PROPOSTA COMERCIAL o
LICITANTE poderd utilizar pesquisa proépria de origem e
destino; projecdes relativas a evolucdo da demanda,
estudos préprios de viabilidade e demais levantamentos
que Jjulgar necesséarios.

(...)

21. DAS DISPOSICOES FINAIS

(...)

21.16 O estudo de viabilidade e demais estudos e
levantamentos prévios elaborados pelo PODER CONCEDENTE
ou qualquer de seus Orgdos ou entes sdo meramente

indicativos, podendo os LICITANTES se Dbasear em
estudos préprios para elaboracdo de suas PROPOSTAS.
(Grifei)

Pois bem. N&o causa espécie a previsdo editalicia do
item 10.5.3 de que os licitantes poderiam se socorrer de estudos,
pesquisas e levantamentos préprios a fim de subsidiar sua

proposta comercial. Considero até mesmo despicienda a
autorizacdo, tendo em vista a obviedade da facultatividade dessa
iniciativa. Ocorre que, combinada a interpretacdo desse

dispositivo com aquele constante no item 21.16, verifica-se, ao
final e ao cabo, que a pretensdo da Administracdo era permitir
gque as propostas pudessem ser elaboradas sem a necessaria

vinculacéo com 0s parametros oferecidos pelos estudos
apresentados no Projeto Béasico (fls. 571-670, do processo
original, TCE-PE n°® 1408565-3), bem como nos demais anexos ao
Edital (fls. 671 a 763). Estdo nesses documentos os estudos e

levantamentos prévios relativos ao diagnéstico do Sistema
Intermunicipal de Transportes Coletivos, a caracterizacdo da
demanda, a definicdo dos mercados de transportes, aos pardmetros
operacionais, dentre outros. Ora, se aos licitantes foi facultada
a possibilidade de desconsiderarem os indicativos apresentados no
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FEdital, como poderia a Comissdo de Licitacdo Julgar se as
propostas estavam em objetiva concorddncia com o mesmo? O
julgamento objetivo ¢é principio fundamental das licitacdes
publicas e coroldrio de outro igualmente fundamental, o da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio. Ao se afastar desses dois
pressupostos béasicos, permitindo que os licitantes utilizassem
outros pardmetros que ndo aqueles definidos no Edital, a
Administracdo inviabilizou, a um sé6 tempo, o Jjulgamento objetivo
por parte dos Membros da Comissdo de Licitacdo, como também se
desvinculou das previsdes editalicias, em flagrante prejuizo
daqueles que pretendiam disputar com base em critérios isondémicos
previamente conhecidos.

As previsdes editalicias combatidas pela Recorrente
deveriam ter sido afastadas, pois permitiam que o Jjulgador se
utilizasse de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no
ato convocatério. Assiste razdo, portanto, a Recorrente.

Por fim, cabe desdizer a afirmacdo da EPTI e do
Cons6ércio PROGRESSO/LOGO, de que ndo houve impugnacdo ao Edital,
pois os documentos acostados as fls. 387-405 e 424-433 demonstram
qgque houve impugnacdo ao Edital por parte da Cooperativa de
Prestacdo de Servico de Transporte Coletivo dos Ex-Funcionarios
da Rodoviaria Sdo Domingos-COOPRATEF-RDS e da empresa Real
Arapiraca Viacdo Ltda., respectivamente. Essa observacdo ¢é
importante porque a suposta auséncia de impugnacdes contribuiu
para a formacdo da convicgdo da Exma. Conselheira Teresa Duere,
em relacdo a questdo da competitividade do certame, questdo essa
que passamos a enfrentar a seguir.

6. Da Violacgao a Competitividade do Processo
Licitatério

Neste item, a Recorrente transcreve o 6° CONSIDERANDO
do Acbérddo guerreado. In verbis:

“CONSIDERANDO que os indicadores de desempenho dJue
tenham por objetivo aferir a prestagdo do servigo
publico devem levar em conta aspectos que representam o
principio do servigo adequado, através da incorporacgédo
na prestacdo dos servicos publicos de satisfatérias
condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na
prestacdo e modicidade das tarifas, traduzidas, no caso

47



o (T
ESTADO DE PERNAHMEUCO
TEIBEUNAL DE CONTAS

da prestacdo de servigcos de transporte rodoviario
intermunicipal de passageiros, por condicgdes de
conforto, cortesia, higiene, confiabilidade na concluséo
de viagens, pontualidade, regularidade, seguranca e
modicidade tarifédria, conforme a legislacdo vigente e os
estudos desenvolvidos para este fim;”

Em consequéncia do considerando acima transcrito, a
Recorrente observa que, em sede de determinacdes, foi consignado
que a EPTI deveria proceder, apenas, a um aditivo contratual, com
vistas a ajustar os indicadores de desempenho, ao invés da
integral anulacdo do edital.

Vejamos alguns excertos da peca recursal, posto que séo
importantes para a escorreita compreensdo dos argumentos da
Recorrente.

“O reconhecimento, na decisdo, da extrema necessidade
de que os indicadores de desempenho sejam alterados e
adequados de forma a aferir a satisfatéria prestacéao
do servigo publico aos seus destinatdrios n&o condiz
com a concluséao, igualmente externada no Voto
vencedor, de que ndo houve qualquer restricdo a
competitividade do certame em decorréncia das normas
constantes do edital da Concorréncia Publica n°
001/2014.

A  premente necessidade de que os indicadores de
desempenho sejam modificados/aprimorados - como
determinado pelo Acdrddo recorrido-, por si sb, possuil
o conddo de alterar as regras do processo licitatério,
especialmente em se tratando de critérios e indices
que deverdo ser aferidos com o objetivo de avaliar o
desempenho das concessiondrias prestadoras do servico
e, em consequéncia, determinar a remuneracdo a que
fardo jus.

Contudo, h& que se ressaltar que tais alteracdes, para
que ndo viessem a violar a competitividade da
licitacdo em comento, deveriam ter sido implementadas
e observadas ainda durante a tramitacéo da
Concorréncia Publica (..), nao obstante inumeros
indicativos da Auditoria neste sentido, bem como
DECISOES CAUTELARES DESTA CORTE - uma delas proferida
pela unanimidade dos seus Conselheiros - que
determinaram consideréaveis alteracdes a serem
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realizadas no Edital, NENHUMA DAS DITAS DETERMINAC@ES
FOI OBJETO DE CUMPRIMENTO PELO ORGAO LICITANTE, em
inaceitdvel inobservancia as deliberacdes desta Casa.”

A Recorrente prossegue adentrando nos aspectos de
natureza mais técnicas do edital, os quais levariam, segundo ela,
a 1nevitédvel conclusdo pela restricdo da competitividade do
certame, aspectos esses Ja apontados pela Auditoria no processo
original, sinteticamente relacionados a seguir:

* Divisdo do sistema em apenas trés grandes lotes, a
serem explorados por trés empresas ou consdrcios de
empresas, enquanto que anteriormente eram quatorze

empresas exploradoras, o que configuraria uma
“flagrante desproporcionalidade espacial” (ver mapa a
f1. 37);

* Exigéncia de garantias ©para a participacdo na
licitacdo e na execucdo contratual incidentes sobre a
receita a ser arrecadada, quando deveria ser sobre os
investimentos a serem realizados;

* Exigéncias restritivas de capacidade técnico-
operacional, ao excluir a possibilidade de
apresentacdo de atestados de prestacdo de servicgos
similares e emitidos por entes privados;

* Impedimento as empresas interessadas de ofertarem
propostas para mais de um lote.

Em consequéncia dessa suposta restricdo, a Recorrente

aduz gue o certame conseguiu a adesdo apenas de uma proposta por
lote e, em todos eles, nenhum desconto sobre o valor maximo

apresentado pela EPTI foi oferecido (fls. 892 dos autos
originais). E conclui:
“Sendo assim, é de se verificar que na

Concorréncia n° 001/2014 NAO HA DE SE FALAR EM PRECO
DE  MERCADO, que seria obtido em um certame
competitivo, ndo se verificando, portanto, a desejada
economicidade, uma vez que O PRECO HOMOLOGADO PARA
TODOS OS LOTES FOI DEFINIDO PELA EPTI, restando saber
em que bases foi inferido!” (grifos no original)
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As contrarrazdes apresentadas pela EPTI e Consdércio
PROGRESSO/LOGO t&do somente transcrevem os argumentos do voto
vencedor da Conselheira Teresa Duere, sem nada mais
acrescentarem.

Neste quesito, observo que ndo é o mérito da analise
proferida pela Auditoria que estd sendo questionado, mas, sim, o
julgamento propriamente dito procedido pela 1° Cadmara, a partir
dos apontamentos técnicos da Auditoria, ou seja, qual a
repercussdo subjetiva que tais achados deveriam ter tido sobre o
julgamento de cada Membro daquela Cémara.

Ao compulsar 0s autos do processo original,
relativamente a questdo suscitada pela Recorrente, observei que o
voto vencedor da Conselheira Teresa Duere ndo desconsidera o
contettido da andlise da Auditoria. Pelo contrario, elogia o
Relatdério e seu realizador e aprofunda a andlise. Peco-lhes vénia
para transcrever outros trechos do voto:

“Durante esse periodo de vistas, com a colaboracdo dos
técnicos desta Corte, em particular um estudo
realizado com muito trabalho e competéncia pelo
Inspetor de Obras Publicas Fernando Antdnio Oliveira
Rolim, estudei, pesquisei outras licitagdes com o
mesmo objeto, realizadas nos Estados Brasileiros...

(..o.)

Analisando-se o certame desde o 1inicio, verifica-se
gque n&o houve qualquer impugnacdo formal por parte de
algum interessado. Na verdade, ndo houve reclamacdo de
qualquer interessado junto a comissdo de licitacédo. E
isso é relevante citar, porgque mostra que eventual
alteracdo do edital ndo traria, necessariamente, mais
competitividade.

Alguns dos achados, igualmente, n&do teriam efeito
pratico no caso, como o Al.1l6 (possibilidade de
consdércio com quantidade ilimitada de participantes),
em que a auditoria recomendou que fosse feita a
limitacdo, pois os consdércios formados, no caso, sb
contavam com dois (2) participantes.
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Por sinal, penso que a permissdo de consdrcios com
qualquer nimero de concorrentes aumenta a
competitividade e nd&o o contréario.

Considerando os valores envolvidos e o tamanho dos
lotes, ja seria dificil para qualquer empresa
participar da 1licitagd&o. Observa-se, ainda, que as
licitacgdes de transporte publico de passageiros, seja
intermunicipal, seja do transporte urbano por ©6nibus,
ndo costumam atrair tantos interessados, por razdes
préprias do mercado.

Assim, entendo gque ndo restou provado que as
exigéncias do edital trouxeram restrigéo de
competitividade, diante da auséncia de impugnacdao
durante o procedimento licitatdério, bem como em razio
da prépria dindmica do setor.

Vejamos, agora, como a Auditoria tratou o assunto
(Achado Al.l6, f1.2478 dos autos originais):

A definicédo da possibilidade ou nao da
participag¢do de empresas consorciadas, bem como a
definicdo do numero de empresas que podem @ se
consorciar, deve resultar de um estudo da estrutura
de mercado subjacente a contratacdo que se deseja
realizar, de forma que se obtenha uma situagcdo mais
adequada ao estimulo da competitividade. Assim,
trata-se de uma solugcdo com um viés muito mais
econémico do que Jjuridico, todavia iluminado pela
busca do alcance dos principios da competitividade e
da economicidade, no caso em questdo traduzida pela
modicidade tarifaria. Dessa forma, deve-se
desenvolver  uma solug¢do que melhor estimule a
competicdo tanto entre as empresas que jd operam OS
sistemas em disputa como com outras empresas
desejosas de entrar no mercado. Claro estd que nenhum
administrador publico pode saber de antemdo quantas
empresas efetivamente participardo de uma licitacdo,
mas certamente um edital desenvolvido de forma a se
minimizar a possibilidade de acomodacdo das empresas
em arranjos em que todas vencam em detrimento da
competitividade e da consequente obtencdo de menores
precos ndo parece ser razoavel. Dito de outra forma,
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ainda que ndo haja garantia de que haverda muitas
propostas, um edital deve ser desenvolvido de tal
forma que ndo facilite a acomodagdo das empresas em
consdércios, o que pode induzir a falta de
competitividade, e uma das questdes fundamentais
nesse sentido é a questdo da participagdo ou ndo de
consércios, e da limitacdo ou ndo do numero de
participantes dos consdércios, questdo essa que deve
ser enfrentada caso a caso, objeto a objeto, mercado
a mercado, pois ndo hd uma férmula uUnica para o
assunto. Todavia a maneira como o edital foi

formatado ndo parece favorecer uma solucdo do tipo

acima apontada, por permitir uma potencial situacdo

em que todas as empresas dividam o mercado em um JOgo
no qgual todas saiam ganhando. Uma maneira de evitar
essa divisdo seria justamente a limitacdo do numero
de empresas que podiam se consorciar. Alie-se a essa
falta de restricdo ao numero de empresas que podem se
consorciar um outro achado apontado, qual seja, a
pequena quantidade de lotes em disputa, todos de
tamanho grande e impeditivo a4 participacdo de
empresas de pequeno porte, que se tem um cendrio ndo
favordvel a competitividade, em que ao mesmo tempo
barreiras de entrada na licitacdo sdo erguidas (por
conta dos lotes grandes) e um estimulo a acomodagdo
das empresas €& feito (por conta da ndo limitacdo do
numero de empresas em consorcio) . Assim como
desenvolvido, o edital foi restritivo a
competitividade e ndo favordvel a obtengdo da
modicidade tarifdria” (Grifei)

Esse apontamento da Auditoria foi rechacado pela defesa
da EPTI, ao longo dos trabalhos, sob a alegacdo de que a divisao
em 3 lotes decorreu de estudos técnicos de viabilidade econdmica,
que levou em consideragdo a realidade da economia das 11 regides
de desenvolvimento do Estado, concluindo gque ndo haveria
viabilidade econdmica na divisdo em mais de trés lotes, o que, ao
final, poderia resultar em licitacdo deserta.

Devo ressaltar que o MPCO se posicionou contrariamente

ao entendimento da Auditoria, nesse aspecto em particular, em
face das peculiaridades da geografia e economia dos municipios

52



o (T
ESTADO DE PERNAHMEUCO
TEIBEUNAL DE CONTAS

A

que “...podem indicar a necessidade de divisdo em pequena
quantidade de lotes”.

A Auditoria acrescenta, ainda nessa seara da
competitividade, que a garantia exigida teve como base de calculo
o valor das receitas estimadas a serem arrecadadas, quando
deveria ter sido o wvalor dos investimentos que as contratadas
deveriam executar, haja vista a especificidade do objeto da
concorréncia, que difere de uma obra ou servigo comum, Cujo risco
de inadimplemento existe sobre a obrigacdo contraida no contrato,
ou seja, a obra ou servico como um todo. No caso sob exame, nao
faz sentido exigir-se garantia sobre receitas futuras. A resposta
da EPTI foi no sentido de que o art. 31, III, da Lei n° 8666
prevé que o valor da garantia deve incidir sobre o valor estimado
do objeto da contratacdo. Parece-me escorreita e muito mais
razoavel a exegese aplicada pela Auditoria, diante das
caracteristicas intrinsecas do objeto da Concorréncia n® 01/2014,
pois a garantia deve servir para elevar o grau de certeza da
capacidade de execugdo, mas sem restringir a competigcdo em
decorréncia de 6nus financeiros iniciais desproporcionais.

Por fim, mas nao menos importante, exigéncias
quantitativas e qualitativas relativas as capacidades técnico-
operacionais que extrapolaram o permitido pela norma de regéncia,
formando, com as demais constatacgdes anteriormente esposadas, um
todo indicativo de que, na forma como foi publicado, o edital
tenderia a inibir a participacdo de empresas de porte menor do
que aquelas Jja& operadoras do sistema ou, mesmo, algumas dJue,
embora operando, apresentavam estrutura e experiéncia nao
admitidas por tais requisitos inibidores.

Por essa razdo, penso gque a preocupacdo externada pelos
técnicos é dotada de grande razoabilidade, mormente gquando, a
esta altura, Jj& se sabe que o resultado da concorréncia
demonstrou a participacdo de apenas um consdrcio para cada lote,
Com  pregos ofertados sem nenhuma reducao. Ressalto que,
diferentemente do que consta nas considerandas do Acdédrddo ora
guerreado, h& nos autos originais o registro de, pelo menos, duas
impugnacdes ao Edital, sendo uma delas, da empresa Real Arapiraca
(fls. 424-433). Ademais, compulsei os autos do processo e néo
localizei os estudos de viabilidade mencionados pela EPTI nos
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atos do processo original (fls. 228-229), que justificariam a
divisdo em apenas trés lotes.

De fato, a complexidade técnica e o ineditismo do
objeto da 1licitacdo em exame Jjustificam a dificuldade de se
encontrar unanimidade de entendimento. Todavia, exatamente por
essa razdo, é de se compreender que a modelagem a ser proposta
deveria, sobretudo, levar em consideracédo a maxima
competitividade, a fim de, ao final e ao cabo, beneficiar o
usuario final a partir de uma concorréncia com a maior
participacdo possivel de interessados, desde gque, obviamente,
tecnicamente habilitados. Nesse diapasdo, entendo gue a peguena

participacdo de interessados gue acorreram ao certame tem

correlacdo inequivoca com as cldusulas do Edital mencionadas pela
Auditoria, cabendo razdo, portanto, a Recorrente.

7. Do Prego Superestimado

Quanto a este aspecto, a Recorrente traz aos presentes
autos os achados de auditoria que deram origem as determinacdes
constantes no Acérdédo guerreado e que denotariam a inadequacdo da
modelagem adotada para a estimativa do coeficiente tarifdrio

basico, os quais se encontram listados as fls. 41 a 44 dos autos.

Esses achados referem-se a necessidade de revisdo do
edital “...por conta de 1inconsisténcias nos itens do projeto
basico e do orgcamento sobretudo quanto a (..) premissas adotadas
para a definicdo dos valores dos coeficientes tarifdrios
utilizados no cdlculo da receita; consideracdo da demanda
constante ao longo dos 20 anos do prazo contratual no calculo da
receita; (...)consumo anual para o item pecas e acessorios dos
custos variaveis; depreciacdo do valor do veiculo novo...”,
dentre outras.

Com base nos apontamentos da Auditoria (Achados 26, 23,
e 25), a Recorrente conclui que:

“Para exemplificar a dimensdo da 1inconsisténcia
dos numeros apresentados pela EPTI, seu fluxo
considera a DEMANDA CONSTANTE AO LONGO DOS 20 ANOS DO
PRAZO CONTRATUAL NO CALCULO DA RECEITA; & o mesmo que
dizer que Pernambuco, nos préximos 20 anos, ndo terd

54



TRIEUNAL DE CONTAS

crescimento populacional, numa FLAGRANTE TENTATIVA DE
SUBESTIMAR A RECEITA RESULTANDO EM UM AUMENTO DA
TARIFA. Esta prdatica de subestimar a ©receita e
majorar a despesa permeia toda a modelagem econdémica
da concessdo.” (Grifei)

Essas premissas equivocadas da modelagem, aliadas ainda
aos aspectos relatados nos achados 4 e 18 da Auditoria (fls. 43-
44 dos autos), segundo a Recorrente, resultaram em processos sem
competitividade e, em consequéncia, com despesas € pPrecos
superestimados e receitas subdimensionadas.

Quanto ao aspecto aqui em debate, é de se ressaltar que
o Acdbdrddo guerreado, baseado no inteiro teor do voto alternativo
da Exma. Conselheira Teresa Duere, ndo faz mencdo ao aspecto
abordado neste tépico pela Recorrente. Por outro lado, o voto do
Exmo. Conselheiro Ranilson Ramos, entdo Relator, assim prescreveu
em um dos seus considerandos e nas suas determinacdes:

“CONSIDERANDO ser necessario ouvir a ARPE, enquanto
agéncia reguladora de servicos publicos do Estado,
previamente, sobre determinados itens do relatdério de
auditoria (itens 2.1.12 achado Al1.18, 2.1.13 achado
Al1.20, 2.1.15 achado A1.23 e 2.1.17 achado A1.26)

(...)

DETERMINO que a presidéncia da EPTI, sob pena de multa
e responsabilizacdo pessoal, adote as seguintes
providéncias, apdés a publicacdo do acdrdao:

(...)

b) solicitar, em carater de urgéncia, no prazo de 30
(trinta) dias, parecer regulatdério da ARPE, aos
achados referenciados nos itens 2.1.12 achado A1.18,
2.1.13 achado A1.20, 2.1.15 achado Al.23 e 2.1.17
achado Al1.26 do relatdério de auditoria;” (Grifei)

Verifica-se que a andlise do Conselheiro Relator se
deteve sobre o) aspecto levantado pela Recorrente, mais
especificamente relativo aos achados 18, 23 e 26 do Relatdério de
Auditoria, Jjustamente aqueles mais relevantes a elucidacdo do
imbréglio. Vejamos excertos do RA:

Achado 26:
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“No Relatério de Auditoria (...) haviam sido apontadas
inadequacdes em parametros e premissas técnicas adotadas
no projeto Dbasico e no orcamento estimativo da
licitacdo. Em decorréncia disso, foi indicada como
determinacdo que fosse efetuada revisdo do edital por
conta de inconsisténcias nos itens do projeto basico e
do orcamento, sobretudo nos seguintes aspectos: —_
premissas adotadas para a definicdo dos valores dos
coeficientes tarifarios utilizados no célculo da
receita; - consideracdo da demanda constante ao longo
dos 20 anos do prazo contratual no cadlculo da receita; -
fontes dos precos utilizadas nas pesquisas de preco para
os 1investimentos, relativos a frota; - consideracdo de
custos variadveis na frota reserva; - fontes de precos
relativos ao investimento em garagens e pontos de apoio;
- coeficientes de consumo do item combustivel dos custos
varidveis; - quantidades de recapagens e da vida ttil do
conjunto no item material de rodagem dos custos
varidveis; - consumo anual para o item pecas e
acessérios dos custos variaveis; - itens dos custos
variaveis para a frota reserva; - fontes dos pregos para
os custos fixos relativos ao item "outras despesas" e ao
item "sistema de acompanhamento e controle"; -
depreciacdo do vwvalor do veiculo novo; - emprego de
6nibus semiurbanos até 150 km de disténcia (determinacédo
27, fls. 96).”

Achado 23:

“No Relatério de Auditoria (eAUD 3067), no achado
Al.23 (Ndo demonstracdo de que nos fluxos de caixa

foram adotadas taxas minimas de atratividade
condizentes com o negbcio de transporte coletivo
rodoviadrio de passageiros por Onibus, fls. 69-75)

havia sido apontada como inadequacdo a auséncia de
demonstracao de emprego de taxas minimas de
atratividade condizentes com o negbdécio transporte
coletivo rodovidrio de passageiros no fluxo de caixa
da licitacdo. Em decorréncia disso, foi indicada como
determinacdo que fosse feito um novo estudo de
viabilidade econdémico-financeira, no qual fossem
cotejadas as taxas internas de retorno extraidas desse
estudo com taxas de atratividade, relativa ao mercado
de transporte rodoviadrio por Onibus, oriundas de
metodologias de célculo econbmico e tecnicamente
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justificdveis. A ndo adogdo de taxas compativeis pode
resultar em ©prejuizo aos usudrios dos servigos
(determinacdo 24, fls. 95).”

Achado 18:

“No Relatdério de Auditoria (eAUD 3067), no achado
Al.18 (Inconsisténcia nos critérios de criacdo de
novas linhas, fls. 61-62) haviam sido apontadas
inconsisténcias nos critérios de <criacdo de novas
linhas por conta da né&o definicdo dos limites de
alteracdes permitidos na criacdo de novas linhas. Em
decorréncia disso, foi indicada como determinacdo que
no item 6 - Critérios para Criacdo de Novas Ligacdes e
Alocacdo do Servico a uma das Concessionéarias,
presente no Anexo II do edital, fosse 1inserida
cldusula que dissesse que os limites de alteracgdes
contratuais, quer qualitativas quer quantitativas,
estabelecidos pelos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei
Federal 8.666/1993, seriam observados para fins das
alteracdes contratuais decorrentes da criacgcdo de novas
linhas e alocacdo do servigco a uma das concessiondrias
(determinacdo 19, fls. 95).”

Evidencia-se, da sintese procedida pela Auditoria em
seu relatdério final, a complexidade técnica da gquestdo. Foram
varias sugestdes de determinacdes referentes a aspectos do
projeto que repercutiriam nos precos a serem praticados pelas
empresas vencedoras, mas qgue ndo foram recepcionadas pela EPTI.
Ndo foil por outra razdo que o Eminente Conselheiro Ranilson Ramos
incluiu, em seu voto, determinacdo para que esse aspecto fosse
estudado pela ARPE, Agéncia Reguladora que tem, dentre outras
competéncias previstas na Lei Estadual 12.524/2003, a atribuicéo
de “...emitir parecer prévio sobre editais, contratos e demais
instrumentos celebrados, bem como Sobre seus aditamentos ou
extingbes, relativos a delegacdo de servigcos publicos inseridos
no Aambito de sua competéncia reguladora e fiscalizadora, e
orientar a confeccdo desses instrumentos” (art. 4°, inciso III).

Ressalto que a ARPE, em sua estrutura, possui uma

Diretoria de Regulacéo Econbmico-Financeira que cuida,
exatamente, da andlise das questdes que dizem respeito aos
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reajustes e revisdes tarifarias e que tem, como mister principal,
a protecdo da modicidade tarifaria das concessdes publicas no
dmbito do Estado.

Essa dquestdo foi afastada pela Conselheira Teresa
Duere, que entendeu, pelas razdes expostas no relatdério do seu
voto de vista, “...superado o debate acerca dos achados que dizem
respeito a licitagcdo em si, sobretudo porque todo o processo foi
acompanhado por este Tribunal, que, inclusive, revogou cautelar
inicialmente expedida e autorizou o seguimento do certame em
22.12.2014, levando o processo a ultrapassar as etapas de
homologacdo e assinatura contratual (o ultimo contrato foi
assinado em janeiro de 2015)”, voltando a sua atencdo para a
necessidade de aditivo contratual a fim de aperfeicoar aspectos
da execucdo das avencas, notadamente a 1importante questdo dos
indicadores de desempenho.

O Conselheiro Jodo Campos, por seu turno, entendeu des-
piciendo o retorno dos autos a ARPE, como sugerido pelo Relator.
Transcrevo parte da sua intervencdo proferida na 33% Sessdo Ordi-
nadria da Primeira Cémara, ocorrida em 24/05/2015:

“E fagco essa observagdo para de logo ja destacar que o
bem fundamentado voto do Conselheiro Relator ja afasta
dez das irregularidades apontadas pelo Relatério de
Auditoria, limitando-se a apontar na parte dispositiva
que seja remetida a ARPE para que analise os achados
de itens 2.1.12 achado A 1.18; 2.1.13 achado A 1.20;
2.1.15 achado A 1.23; 2.1.17 achado A. 1.26; do Rela-
tério de Auditoria.

Entdo de inicio ja se exclui, inclusive, os dez itens
apontados pelo Relatdério de Auditoria. O que me chama
atencdo é que o Relatdrio Técnico, é fato que foi en-
campado pelo Ministério Publico, esses achados tém um
grau de subjetividade muito grande e muitos ja estdo
superados, porque por exemplo, o que se relaciona a
competitividade, vé-se que vadrias empresas competiram.
Ha outros que sdo nitidamente relacionados, efetiva-
mente, a auditoria de acompanhamento, que meu voto é
inclusive nesse sentido, vou divergir pedindo todas as
vénias ao Conselheiro Relator, em parte, porque o Con-
selheiro julga regular, com ressalvas, inclusive a au-
ditoria, mas sugere a anulacdo do certame. Parece-me
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que, data maxima vénia, seria absolutamente imperti-
nente essa recomendacdo, 1inclusive de retorno desse
processo a ARPE. Como foi dito pela tribuna, a ARPE ja
vistou inclusive o0s contratos e participou previamente
de toda elaboracdo do edital.” (Grifei)

Pois bem. Ouso discordar do Eminente Conselheiro Joédo
Campos e da Eminente Conselheira Teresa Duere, em que pese a suas
tdo bem fundamentadas convicgdes. Ndo vejo, ao contrario da Exma.
Conselheira, como superadas as irregularidades apontadas pela
Auditoria referentes ao aspecto do procedimento licitatédrio
tratado neste toépico da peca recursal. Considero que as
discordadncias apresentadas pela Auditoria relativas a questéo
tarifdria ndo foram elididas no &mbito do processo original.
Compulsei, a lupa, os referidos autos e ali n&o verifiquei
elementos que pudessem demonstrar a participacdo reguladora da
ARPE na solugcdo final homologada pela EPTI, como mencionou o
Eminente Conselheiro, certamente induzido pela afirmacdo do
Causidico, em sua sustentacdo oral. Ao contréario, verifiquei que
consta, as fls. 3479-80, o Oficio ARPE-DEF n°® 002/2016, de
09/06/2016, em resposta ao Oficio 095/2016-TCE-PE/GCO6, de
07/06/2046, em que o entdo Diretor de Regulacdo Econdmico-
Financeira, Sr. Hélio Lopes Carvalho, afirma que a Agéncia néo

elaborou estudos ou pareceres sobre o conteudo do edital da

Concorréncia n® 001/2014. Acrescenta que a contribuicdo da ARPE
se deu por meio de cinco reunides realizadas entre os seus
técnicos, representantes da EPTI e da empresa de consultoria
TECTRAN, mas que o edital somente foi encaminhado a Agéncia apbds
a realizacdo do certame, em Jjaneiro de 2015, em atendimento ao
Oficio ARPE DP n°® 001/2015. Dessa maneira, entendo que ndo se
pode afirmar que as sugestdes dos seus técnicos foram, em alguma
medida e mesmo que informalmente, acatadas pela EPTI e, como
consequéncia, que a Agéncia Reguladora tenha participado
institucionalmente do procedimento de tdo elevada repercusséao
social.

Por outro lado, a anadlise da Auditoria, da 1lavra do
Inspetor de Obras Fernando Rolim, tem um aprofundamento técnico
notadvel, merecedor dos repetidos encdmios J& proclamados e
registrados nos autos originais. Dos seus apontamentos sobressai-
me a enorme preocupacdo a respeito da possibilidade de que os
precos que Jja vém sendo praticados (ndo nos esquecamos de dque O0s
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contratos, celebrados em 2015, continuam sendo executados) né&o
estejam compativeis com o principio da modicidade tarifaria, em
desfavor dos usuarios do sistema. Ressalte-se que a Recorrente
menciona o fato de que na Concorréncia que terminou sendo levada
a cabo pela EPTI (sem o0s ajustes sugeridos), os coeficientes

tarifdrios basicos ofertados para os trés lotes coincidiram com ©
valor miximo permitido pela EPTI, até a sexta casa decimal -

RS 0,164867.

Isso posto, rogo a maxima vénia dos Srs. Conselheiros,
da Sra. Conselheira, mas entendo que a posicdo do Exmo.
Conselheiro Ranilson Ramos, parece-me, foi acertada em sua
razoabilidade, quando apontou que a andlise do competente &rgédo
regulador se fazia necessédria, sobretudo no relevante aspecto
aqui levantado pela Recorrente. De modo que lhe assiste razéo,
quando afirma que as cldusulas do edital ndo pugnaram em favor do
justo preco e que ¢é possivel dque esteja sendo praticado
sobreprecos.

8. Do Mérito das Irregularidades do Processo
Licitatério

Neste item, a Recorrente afirma que o voto alternativo
apresentado pela Exma. Conselheira Teresa Duere pautou-se em
apenas duas premissas: a) que o Oficio TCGO3 n°00432/2014 teria
permitido a sequéncia do processo licitatdério; e b) que os
achados referentes ao processo licitatdério, em sua maioria, nédo
restringiam a competitividade do certame, uma vez que ndo houve
interposicédo de recursos ou impugnacgdes por parte dos
interessados.

Dito isso, passa a tecer consideracdes sobre o mérito
dos seguintes achados elencados pela Auditoria, com o fito de
ressaltar o que entende ser a “gravidade das irregularidades” ndo
superadas pela EPTI:

a) Da inadequacdo do tipo de licitacdo escolhida. Que o
objeto da licitacdo ndo exigiria atividade intelectual que
justificasse a escolha do tipo “técnica e preco”; porque toda a
“...metodologia a ser adotada e seguida pelas empresas (..) estdo
claramente pré-definidas no Projeto Bdsico e no Programa de
Exploracdo...”; e que outras Cortes de Contas do Pais Jja& teriam
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se posicionado, em casos concretos semelhantes, favoravelmente ao
tipo “menor preco”, ou “menor tarifa”.

b) Da inconsisténcia em diversos critérios de pontuacéo
da nota da proposta técnica. Neste ponto cita as inconsisténcias
listadas no Achado Al.4, relativas a 1dade média da frota, ao
percentual de aproveitamento de pessoal operacional, volume na
operacdo de transporte, experiéncia dos interessados e prazo para
a disponibilizacdo da frota total exigida.

c) Da imposicdo de desconto Unico na proposta de

precos. Que o TCE entendeu ilegal a exigéncia do mesmo percentual
de desconto para todos os coeficientes tarifédrios para diferentes
tipos de servicos ofertados, com custos de producdo distintos e
sem relacdo de interdependéncia entre si (item 3, Anexo V, do
edital) .

d) Da fixacdo do preco minimo para a proposta de preco.
Que a Auditoria manteve seu entendimento de que o edital néo
cuidou de especificar as condig¢des objetivas de como seria a
analise da exequibilidade dos precos ofertados, em
desconformidade com os critérios estabelecidos no inciso II e
paragrafo 1° do artigo 48 da Lei 8666.

e) Da exigéncia de garantia de participacdo na

licitacdo e f) Prefixacdo do valor da garantia de execucdo no

edital. Que a exigéncia estabelecida no item 10.2.1 do edital, ao
exigir garantia de O0,7% do valor estimado do contrato como
condigdo para habilitagdo dos licitantes, comprovada por recibo a
ser emitido pela tesouraria da Secretaria de Infraestrutura, além
de restringir a competitividade do certame (conforme apontado
pela Auditoria), iria de encontro ao Principio da Impessoalidade,
pois permitiria que os participantes se conhecessem entre si
antes da realizacdo do certame.

g) Da inadequada exigéncia qualitativa relativa a
capacidade técnico-operacional e profissional dos licitantes. Que
o edital infringiu o cardter competitivo do certame ao exigir
comprovagcdo de desempenho apenas para o “servigo puUblico regular
de transporte rodovidrio coletivo de passageiros”, o que
excluiria outros tipos de transportes, tais como os sistemas
urbanos, semiurbanos, intermunicipais e interestaduais ou, ainda,
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de transportes de mercadorias, além do que haveria a irregular
exigéncia de que o atestado fosse emitido por pessoa Jjuridica de
direito publico.

h) Da impossibilidade de um licitante ofertar em mais

um lote. Apesar do parcial atendimento, por parte da EPTI, da
recomendacdo constante no primeiro relatdério de auditoria, a
modificagcdo procedida no edital ndo teria logrado ampliar a
competitividade, uma vez que, mesmo possibilitando gque um mesmo
licitante ofertasse proposta para mais de um lote, a adjudicacédo
continuou limitada a apenas um, qual seja, aquele que oferecesse
o0 maior desconto no lote, sem levar em consideracdo o valor final
global das propostas para todos os lotes. Esse modelo poderia
levar a Administracdo, ao final e ao cabo, a celebrar contratos
mais onerosos, indo frontalmente de encontro ao principio da
modicidade tariféaria.

i) Da divisdo do objeto em pequena gquantidade de lotes.
Que a Auditoria apontou que a existéncia de apenas 3 lotes feria
os principios da competitividade, da modicidade tariféaria e do
servigco adequado, posto que a modelagem proposta pela EPTI
dificultou o acesso das empresas de pequeno porte e que a
possibilidade de haver consdrcios n&o mitigaria o problema, em
face de eventuais pressdes que poderiam ser exercidas sobre elas
por parte dos consorciados de maior porte.

j) Da possibilidade de formacdo de consdbdércio com

quantidade ilimitada de participantes. Que a auditoria indicou
que essa possibilidade ©poderia resultar na “acomodacdo de
empresas, aumentando o risco de conluio”. E, inclusive, que todas
as 15 empresas que j& operavam o sistema poderiam se consorciar,
em flagrante desrespeito aos artigos 3°, § 1°, I, da Lei 8666 e
37 da Constituicdo Federal.

k) Da impossibilidade de alteracdo do contrato em razdo
do principio da wvinculacdo ao instrumento convocatdério. Que as
determinacbes referentes as alteracdes contratuais constantes no
voto de vista vencedor sdao ilegais, uma vez dque afrontariam o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdério insculpido no
artigo 41 da Lei 8666, haja vista o reconhecimento de wvicios do
edital que somente poderiam ser sanados pela via da republicacéo
do referido instrumento.
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Ao final, a Recorrente requer o provimento do recurso,
reformando-se o teor do Acdérddo T.C. n° 0029/2017 no sentido de
anular o Edital da Concorréncia n® 001/2014 e julgando irregular o
objeto do processo de Auditoria Especial n°® 1408565-3, haja vista
que, a sua exegese, foram varias as ilegalidades cometidas pela
EPTT e que culminaram por configurar viciado o certame
licitatério, “...com fundamento em um unico ato da assessoria do
gabinete do Conselheiro Carlos Porto” e por meio do qual entendeu
a Conselheira permitir o andamento do —certame “...sem o
cumprimento de suas proprias determinagdes, o que ndo se concebe.”

Verifica-se que neste item o recurso baseia-se
inteiramente nos apontamentos da auditoria, os quais foram
acatados pelo MPCO (a excecdo do Achado A.1.15 do RA) e, em boa
medida, tanto pelo voto do Relator, Conselheiro Ranilson Ramos,
como no voto de vista, da Conselheira Teresa Duere, inclusive com
merecidos comentdrios elogiosos a peca técnica.

Portanto, ndo caberia aqui a discussdo quanto ao mérito_
dos apontamentos, posto que, a toda evidéncia, mostram-se
escorreitamente configurados quando confrontados com a jurisprudéncia
e doutrina pétrias. O que se pode discutir é a andlise do mérito
dessas irreqularidades, a luz dos cénones da razoabilidade e da
proporcionalidade, que conduziram os Excelentissimos Conselheiros e
Conselheira aos seus respectivos votos.

O cerne da questdo ndo é outro sendo deslindar se o
conjunto das falhas apontadas pela Auditoria seria suficiente
para caracterizar a insanabilidade dos wvicios do edital,
constatados no certame concorrencial de n° 001/2014, promovido
pela EPTI.

Neste momento, imperioso se faz reiterar alguns
comentarios sobre a instrucéo e julgamento do  processo
origindrio, Auditoria Especial TCE-PE n°® 1408565-3, a guisa de
sintese final.

* O primeiro Edital da Concorréncia n°® 001/2014 foi
publicado no DOE de 03/04/2014, com sessdo inicial de
abertura marcada para o dia 19/05/2014. Em 15/05/2014
foi protocolada, neste Tribunal, Representacdo com
Pedido de Medida Cautelar (PETCE 33.724/2014). Em
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consequéncia disso, apds uma anadlise perfunctdria em
face da exiguidade do tempo, a GLIC/CCE produziu o
Parecer Técnico PETCE 33724/2014, no qual foram
elencadas as inconsisténcias mais relevantes e que
jJustificavam a adocgdo da Cautelar requerida diante da
presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora.
Todavia, a probépria Administragdo entendeu por bem
adiar o certame, e a Representacdo mencionada
anteriormente perdeu o objeto.

Em 08/04/2014 foi formalizado o processo de Auditoria
Especial 1408565-3, que aprofundou a analise do
Edital e seus anexos. Em 05/09/2014 a GLIC emite seu
primeiro Relatério Técnico, da lavra do Inspetor de
Obras Fernando Rolim, relacionando 27 irregularidades
(fls. 01 a 96 dos autos originais) que, em seu
conjunto, Jjustificaram a sugestdo de formalizacdo de
Processo de Medida Cautelar para suspender a
Concorréncia n® 001/2014, da EPTI. Apds contraditdrio
apresentado pela EPTI, o entdo Relator, Conselheiro
Carlos Porto, por meio da sua assessoria, lavrou o
Oficio TCGCO3 n® 432/2014, de 22/09/2014,
condicionando o) prosseguimento do certame as
alteracdes consideradas possiveis de serem atendidas
pela proépria EPTI, corroborado pelo seu Despacho ao
GC-02 (fl. 484).

0 Edital foi entédo republicado, ainda em
setembro/2014, com a data de abertura da Sessao
marcada para 13/11/2014. Nos dias 10 e 12/11/2014
foram protocoladas novas representacdes requerendo
cautelares suspensivas. Uma da empresa Real Arapiraca
e outra da Cooperativa de ex-funcionarios da
Rodovidria S&o Domingos. Em 02/12/2014, o novo
Relator, Conselheiro Ranilson Ramos, entendendo, numa
andlise perfunctédéria, a existéncia de fortes indicios
de que o certame apresentava graves desconformidades

com as normas de regéncia, notadamente a
competitividade do certame, concedeu a Cautelar
(£1.489-91, autos originais) suspendendo o)
procedimento, agquela altura ia homologado.

Posteriormente, em 15/12/2014, apds o contraditdrio
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oferecido pela EPTI, revogou-a (f1. 524),
determinando, em sede de Auditoria Especial, a
verificacdo da adequacdo do novo Edital com as
determinacdes sugeridas pela Auditoria, entre outras
medidas.

Em 24/02/2015 foi elaborado o Relatdério de Auditoria
determinado pelo Relator (fls. 1899-1966), no gqual se
verifica gue a FPTI deixou de atender 18 das 27

determinacdes técnicas iniciais, entre as quais

varias sdo objeto da irresignacdo da Recorrente.

A empresa JOAO TUDE TRANSPORTES E TURISMO LTDA (fls.
2096/2100) apresentou peticdo requerendo habilitacdo
como terceira interessada e pedindo a concessédo de
medida cautelar, singularmente negada pelo Relator em

04/05/2015.

Em 8 de maio de 2015, a empresa JOAO TUDE TRANSPORTES
entrou com o recurso de agravo (Processo TCE-PE
1505059-2) contra a decisdo singular do Relator. Em
sessdo de 30 de julho de 2015, a Primeira Céamara do
TCE, por unanimidade, deu provimento, suspendendo

todos os atos da Concorréncia 001/2014 da EPTI.

A EPTI apresentou recurso de embargos de declaracdo,
Processo TCE-PE n°® 1505517-6, Jjulgado prejudicado,
por perda de objeto, na mesma sessdo em que foi
julgado o processo de Auditoria Especial 1408565-3,
ocorrido em janeiro de 2017.

Em Jjaneiro de 2017, como Jj& visto acima, foi
prolatado o Acbérddo T.C. n° 029/17, que Jjulgou o
objeto da Auditoria Especial TCE-PE n° 1408565-3
regular com ressalvas e determinou a celebracdo de um
aditivo contratual a fim de eliminar o microssistema
presente no Anexo II do Edital. Além disso, outras 10
determinacdes relacionadas ao referido Anexo foram
proferidas. Esclareco que esse anexo trata do
“programa de exploragdo do sistema”, no qual estdo
incluidos, dentre outros aspectos, as seguintes
diretrizes: estrutura de gestdo do sistema, estrutura
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fisico-operacional do projeto basico, sistema de
acompanhamento e controle dos servicos, indicadores
de desempenho e parametros de afericdo da efetividade
dos servicos, investimentos indispensdveis a operacédo
do sistema, subcontratacdo dos servicgos, politica
tarifdria e modo de remuneracdo dos servicos, dentre
outros importantes aspectos.

* Nesse interim, registre-se, foi prolatada a sentenca
referente a acéo popular n® 0081482~
31.2014.8.17.0001, do Exmo. Juiz da Oitava Vara da
Fazenda Publica, que anulou a licitacdo ora em
discussédo neste Sodalicio.

e Atualmente, a acdo no Judicidrio encontra-se em grau
recursal no Tribunal, e os contratos estdo sendo
executados.

Considero importante proceder a uma apertada sintese
dos votos dos Eminentes componentes da Primeira Camara, antes de
me encaminhar para minhas consideracgdes finais.

O Conselheiro Ranilson Ramos excluiu apenas os Achados
Al.5 e Al.15, remeteu os Achados 18, 20, 23 e 26 a apreciacdo da
ARPE e concordou com as demais irregularidades apontadas pela
Auditoria, concluindo que melhor atenderia “...ao principio da
publicidade e demais normas aplicdveis ao caso, anular o edital,
com posterior elaboragdo de minuta de novo edital, para ser
submetida ao corpo técnico, em nova andlise conclusiva e final”.

O Conselheiro Jodo Campos, por seu turno, faz lembrar
gue o0 assunto ja& havia sido submetido algumas vezes para decisdes
colegiadas e em todas elas, exceto na ultima, o Tribunal
deliberara pelo prosseguimento do certame, sem restricdes; que o
Conselheiro Carlos Porto inicialmente negou qualgquer pedido de
alerta ou cautelar, limitando-se a encaminhar o Oficio GCO03
432/2014 afirmando que nd&o havia restricdo ao prosseguimento do
procedimento, desde que atendidas as recomendacdes do relatdrio
quanto aquelas ditas possiveis de serem alteradas pela empresa;
que os achados tém um grau de subjetividade muito grande, mas que
muitos j& haviam sido superados, por exemplo, o que se relaciona
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a competitividade, pois varias empresas competiram; que lhe
parecia “impertinente” a anulacdo do certame e a recomendagdo de
remessa do processo a ARPE, posto que, segundo afirmacdo do
advogado da defesa pronunciada na tribuna, aquela Agéncia Jjé
havia vistado os contratos e participado previamente de toda a
elaboragcdo do edital e, ainda, que ndo houve impugnacdo ao
certame; que era relevante o fato de que os contratos ja haviam
sido assinados e que em nenhum momento o Tribunal alertara contra
o0 prosseguimento do feito, somente suspendendo o procedimento
posteriormente, o gque poderia ensejar indenizacdes por parte do
Estado, caso viessem a ser anulados; e qgque o mais apropriado
seria uma auditoria de acompanhamento, que poderia ir sugerindo
alteracgcdes contratuais de ajustes, a luz do artigo 65, paragrafo
1°, da Lei n°® 8.666/93, na medida em que fossem se revelando
necessarias as correcdes inicialmente sugeridas pela Auditoria;
finaliza firmando seu voto, apenas, parcialmente divergente do
voto do Relator, acompanhando-o no Jjulgamento da regularidade,
com ressalvas, mas sem a anulacdo do procedimento e envio a ARPE,
mantendo a sugestdo da instauracdo de uma Auditoria Especial para
o0 acompanhamento da execucdo contratual.

O voto de vista da Conselheira Teresa Duere, dJue se
debrucou verticalmente sobre o estudo do tema, também mencionou
como relevantes os termos do oficio 432/2014 do Gabinete do
Conselheiro Carlos Porto; destacou que o TCE acompanhou o
procedimento desde o inicio, emitindo relatdérios, decisdes,
cautelares, oficios, dentre outros documentos, até a publicacéo
do segundo Edital, em setembro de 2014; que, apenas em dezembro
de 2014, houve a expedicdo de medida cautelar, revogada vinte
dias depois, liberando o prosseguimento do certame; que somente
seis meses depois, em julho de 2015, determinou nova suspensédo;
que “...se os problemas fossem tdo graves, ndo poderia ter havido
revogagcdo da cautelar em 22.12.2014"; que essa atitude da Corte
fez com que lhe parecessem superados os achados relacionados a
licitagdo em si, posto que a nova versdo do edital contemplou
varias recomenda¢des do Tribunal e que, “...quanto as alteragcdes
ndo realizadas, o Tribunal, mesmo tendo conhecimento de que ndo
haviam sido atendidas, permitiu o prosseguimento do certame...”;
reitera o entendimento do Conselheiro Jodo Campos de que néo
houve qualquer reclamacdo ou impugnacdo formal por parte de algum
interessado, denotando que eventuails alteragdes no edital néao
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trariam, ..necessariamente, mais competitividade” ao certame;
que as licitagdes de transporte publico de Passageiros nédo
costumam atrair muitos interessados, por razdes prbéprias do
mercado, concluindo que “...ndo restou provado que as exigéncias
do edital trouxeram restricdo de competitividade”. Ao final,
emite seu voto, concordando com o Relator quanto a regularidade
com ressalvas do objeto da Auditoria Especial, contrario a
anulacdo do certame e favoravel a celebracdo de aditivo
contratual para remodelar todo o Anexo II ao Edital, elencando
mais 11 determinacdes destinadas, sobretudo, a melhorias
relacionadas aos indicadores de desempenho.

Pois bem. Reconheco que houve uma dialética bastante
interessante ao longo do processo. Foram varias as trocas de
informacdes entre a equipe técnica da GLIC e a EPTI. Todavia, ao
final e ao cabo, das 27 irregularidades inicialmente levantadas
no RA, apenas 09 foram, de alguma forma, objeto de atencdo por
parte da EPTI e mais duas desqualificadas pelo Relator. Ou seja,
quase 2/3 dos apontamentos permaneceram no rol final do RA. E, ao
meu olhar, com a maxima vénia ao Conselheiro Jodo Campos e a
Conselheira Teresa Duere, nao considero irrelevantes as
irregularidades remanescentes.

A toda evidéncia, foram descumpridos preceitos
basilares da licitacdo, seja o da competicdo, da publicidade, da
economicidade ou, ainda, o da isonomia.

Considero que as seguintes constatagdes da Auditoria
podem, sim, ter inibido o comparecimento de um maior numero de
empresas ou consdrcios interessados, em detrimento,
consequentemente, da competitividade do certame: a opc¢do pelo
tipo de 1licitacdo técnica e precgo, gque exige, de per si,
qualificacéao técnica desnecessaria ao objeto licitado,
inviabilizando a participacdo de empresas menores, sendo certo
que as condicionalidades exigidas ©pela Auditoria para a
manutencdo desse tipo de licitacdo ndo foram atendidas (Achado
Al.2); a divisdo em apenas trés lotes, ndo escorreitamente
justificada (A.15), exigindo a presenca de empresas maiores e
mais estruturadas, em detrimento daquelas com menos estrutura
operacional, mas com menores custos; a exigéncia de garantia como
condicdo para habilitacdo no certame e incidente sobre a receita
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prevista, quando deveria recair sobre o investimento necessario,
elevando o custo de participacdo no certame e permitindo gue a

Administracdo conhecesse os licitantes previamente, em afronta ao
necegssdrio sigilo das propostas; a manutencdo da cléusula que
exigia, como comprovacdo de capacidade técnico-operacional, a
experiéncia na prestacdo de “servigo publico regular de
transporte rodovidrio coletivo de passageiros”, o que exclui
empresas com expertise em outros ramos na Aarea de transporte,
como os transportes urbanos e similares (Al.12 e Al.13).

Compulsei os autos do processo e verifiquei que né&o
procede o argumento do Causidico em sua sustentacdo oral, quando
afirmou que ndo houve impugnacdes administrativas ao Edital. As
f1s.387-405 e 424-433 dos autos originais, verifica-se que houve,
pelo menos, trés impugnacdes ao procedimento, uma delas da
Empresa Real Arapiraca, que, por duas vezes, também protocolou
pedido de Medida Cautelar nesta Corte. Além disso, apenas cinco,
das quatorze empresas gque operavam O Sistema vigente no mercado
local, lograram participar do certame, ou seja, apenas 35% desse
universo, o que denota que o Edital efetivamente afastou
interessados reais do certame. Também ndo procede, como Jja
anotei, a afirmacdo de que a ARPE haveria participado da fase de
elaboracdo do edital e vistado os contratos.

Os achados relativos ao coeficiente tarifario, por seu
turno (Achados 18, 20, 23, 25 e 26) sdo graves, porque possuem
potencial lesivo a modicidade tarifaria, prejudicando, em uUltima
instédncia, ndo a Administracdo, mas aos usuarios finais do
sistema. Nesse qgquesito, percebo que a cautelosa determinacdo do
voto de vista da Conselheira Teresa de anular o Anexo II ao
Edital e, consequentemente, toda a modelagem do sistema, ai
incluidos as diretrizes de afericdo de desempenho e, mormente, da
estrutura tarifadria e modelo de remuneracdo do servigo, sem que
isso significasse a republicacdo do Edital para que todos os
potenciais interessados tomassem conhecimento da modificacdo e
pudessem reavaliar seus posicionamentos, afronta, mdxima vénia,
de modo  fulminante, 0 principio da publicidade e, por
consequéncia, da isonomia, insculpidos o art. 3° da Lei 8666/93.
Outras 11 determinag¢des propostas pela Conselheira em seu voto de
vista, vencedor, foram procedidas no sentido de alterar o nlcleo
sistémico do modelo desenhado pela EPTI e, por consequéncia,
confirmando a necessidade, a meu ver, de nova edicdo do Edital,
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haja vista, repito, que tais determinacdes terminam por exigir o
completo refazimento de um anexo ao préprio Edital e ndo do
contrato, o que torna 1incabivel a determinacdo de aditivo
contratual, permissa vénia.

Por outro lado, pode-se interpretar que o Conselheiro
Carlos Porto, com seu Oficio, e o Conselheiro Ranilson, quando
revogou a sua Cautelar, tenham dado a entender gque o Tribunal
teria “autorizado” o prosseguimento da concorréncia. Contudo,
assim ndo entendo. Para além do fato de que foram decisdes
singulares, é evidente, como bem alertou a Conselheira Teresa em
seu voto, que “O TCE/PE pode se manifestar a qualquer momento
sobre uma licitagdo ocorrida, mesmo depois de encerrada.”. Nao
houve decisdo colegiada; o objeto da Auditoria Especial,
formalizada em abril/2014, ainda n&o havia sido julgado. Antes
disso, houve liminar Jjudicial suspendendo o certame. Havia
indicios concretos de vicios insanaveis do Edital. Tanto assim o
é que, em sua Unica decisdo colegiada sobre o tema, em julho/2015
(Agravo TCE-PE n° 1505059-2), a Primeira Camara desta Corte

concedeu Cautelar suspendendo o procedimento. Portanto, né&o
considero pertinente a inferéncia de que esta Corte tenha
“Yautorizado” o prosseguimento do feito. Se a Administracéao

entendeu contrariamente aos sinais manifestados ao longo da
dialética processual, foi por sua conta e risco, afinal, todos
devem conhecer o disposto nos artigos 70, paragrafo tnico, e 71
da Constituicdo Federal.

Outro elemento trazido pela Recorrente - e que ndo foi
tratado na inicial - diz respeito ao descumprimento do disposto
no §2° do art. 42 da Lei 8987/95 (Lei das Concessdes), objeto,
inclusive, da sentenca prolatada pelo Exmo. Juiz de Direito, DR.
Haroldo Carneiro Ledo, no ambito da Acéao Popular
2.1106.1107.26.62.66, a qual diligenciei e trouxe aos presentes
autos (f1.270 a 281), da qual j& transcrevi varios excertos.

Isso posto, resta-me concluir que, de fato, as questdes
levantadas pela Auditoria nao sao meras formalidades,
descumprimentos de regras que podem ser sanados por aditivos
contratuais de ajustes.

As irregularidades, a meu ver, foram de encontro aos
principios basilares da isonomia e da competitividade, tendo
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ainda deixado margem para razoavel duvida quanto a sua
economicidade, wviciando assim, de maneira insanavel, todo o
procedimento levado a cabo pela EPTI na Concorréncia n® 001/2014.

Por essa razdo, entendo que a celebracdo de aditivo
contratual ndo ¢é 1instrumento capaz de devolver os direitos
subjetivos que foram subtraidos dos interessados na licitacdo. A
reparacdo desses direitos somente pode ser materializada pela via
da anulacdo do certame para a correcdo dos vicios apontados no
processo original e também nos presentes autos.

Por fim, ndo é demais relembrar que o procedimento em
exame recebeu desaprovacdo da equipe técnica da GLIC deste
Tribunal; do MPCO; do entdo Relator Ranilson Ramos; de varias
instdncias do Ministério PUblico Estadual, seja no admbito da Acéao
Popular como também no Agravo em tramitacdo na Segunda Cémara de
Direito Publico do TJPE; e, ainda, do Juiz Haroldo Carneiro Ledo
em sua sentenca de 1° Grau.

A propdsito, das provas emprestadas da referida acéo
judicial (fls. 244 a 252), revelou-se dgque uma das empresas
participantes do certame, a LOGO TRANSPORTES LTDA., é pertencente
a familia do entdo Governador do Estado a época da homologacgdo e
assinatura dos contratos, o qual, inclusive, ainda participaria
como sbécio-administrador. Esse fato, todavia, ndo foi objeto do
escopo do processo inicial de Auditoria Especial, tampouco
figurou como razdo recursal nos presentes autos. Todavia, diante
dessa evidéncia grave trazida ao feito pela prova emprestada,
considero que essa matéria deva ser conhecida pelo Ministério
Piblico de Contas, para que providencie o0s encaminhamentos
pertinentes ao caso.

Dessa forma, considero que o presente Recurso Ordinéario
deve ser provido, Jjulgando-se IRREGULAR o objeto da Auditoria
Especial TCE-PE n°® 1408565-3, pelas razdes Jj& manifestadas no
Acoérdéao em reviséo, determinando-se a anulacao total da
Concorréncia n® 001/2014 e, de conseguinte, dos contratos dela
decorrentes, adotando-se, ainda, as determinacdes proferidas pelo
Conselheiro Ranilson Ramos e pela Conselheira Teresa Duere, na
forma como passarei a expor a seguir.

CONSIDERANDO a legitimidade da parte e a tempestividade
de oposicdo do presente Recurso Ordinario;
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CONSIDERANDO que os Recorridos, notificados, ndo
lograram combater as razdes recursais, limitando-se a repetirem
0s mesmos argumentos j& apresentados no processo inicial;

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas nos autos
do processo de Auditoria Especial TCE-PE n°® 1408565-3 foram
afastadas apenas parcialmente no Acdérddo T.C. n° 0029/17;

CONSIDERANDO que as irregularidades constantes no edital
da Concorréncia n° 001/2014 da EPTI, constantes nos Achados Al.2,
Al.12, Al1.13, Al.15, Al1.18, Al1l.20, Al.23, Al.25 e Al.26, em seu
conjunto, afrontam os principios da competitividade, da isonomia, da
economicidade e da publicidade, estabelecidos no artigo 3° da Lei
n°® 8666/93, nos termos dispostos no corpo deste voto, a despeito
das seguidas determinacdes do TCE para as correcdes necessarias dos
vicios apontados;

CONSIDERANDO que o item 10.5.3 c¢/c o 21.16 do Edital
caracterizam o) estabelecimento de critério subjetivo de
avaliacdo, inviabilizando o julgamento objetivo das propostas e
em flagrante prejuizo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério;

CONSIDERANDO gque ndo foram elaborados os estudos e
levantamentos previstos no artigo 42, paragrafos 2° e 3°, da
Lei n°® 8789/1995;

CONSIDERANDO que a ARPE deve ser provocada a emitir
parecer prévio sobre o Edital, nos termos de suas atribuicgdes de
Agéncia Reguladora de Servigos publicos do Estado previstas na
Lei Estadual 12524/2003, sobre os itens 2.1.12, 2.1.13, 2.1.15 e
2.1.17 do Relatério de Auditoria referente ao Processo
TCE-PE n° 1408565-3;

CONSIDERANDO que, no uso das competéncias previstas no
artigo 71, IX, da Constituicdo Federal, no artigo 113, § 2°, da
Lei Federal n°® 8.666/93 e no artigo 70, V, da Lei Estadual
n® 12.600/2004, o TCE tem poderes para determinar a anulacdo do
edital e a observéancia as correcdes indicadas pelo corpo técnico,
sob pena de multa aos gestores recalcitrantes;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 49 da Lei n° 8666/93,
qgque determina que a autoridade competente para a aprovacdo do
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procedimento licitatdério deve anuléd-lo por ilegalidade, de oficio
ou por provocacgdo de terceiros, mediante ©parecer escrito e
devidamente fundamentado;

CONSIDERANDO que as determinacdes deverao ser
acompanhadas pelo corpo técnico do Tribunal;

CONSIDERANDO os termos do artigo 70, paragrafo unico,
da Lei Orgédnica, pelo qual o processo de Auditoria Especial pode
continuar em instrugcdo para apreciar o novo edital a ser
publicado, sem prejuizo de ser proferida deliberacdo de mérito;

CONSIDERANDO, por fim, o principio da razoabilidade e a
inexisténcia de qualquer indicio de dolo ou ma-fé da diretoria da
EPTI no cometimento das irregularidades apontadas, resultantes
apenas da extrema complexidade do objeto da concorréncia,

VOTO para que o presente recurso seja conhecido e, no
mérito, considerado procedente, julgando-se IRREGULAR o objeto da
Auditoria Especial TCE-PE n° 1408565-3, dando quitacdo as pessoas
fisicas intimadas para defesa e mencionadas como responsaveis.

DETERMINO que a presidéncia da EPTI, sob pena de multa
e responsabilizacdo pessoal, adote as seguintes providéncias,
apds a publicacdo do acdrdéo:

a) Anular, em sua integralidade, a Concorréncia
n® 001/2014 e os contratos dela decorrentes, no prazo de 15
(quinze) dias, a contar da publicacdo da deliberacédo;

b) Solicitar, em cardter de urgéncia, no prazo de 30
(trinta) dias, parecer regulatédrio da ARPE, aos achados
referenciados nos itens 2.1.12 achado A1.18, 2.1.13 achado Al.20,
2.1.15 achado Al1.23 e 2.1.17 achado Al.26 do relatdério de
auditoria;

c) Encaminhar ao TCE minuta de novo edital, com as
correcdes apontadas pela Auditoria e aquelas presentes no Acdrdéo
n® T.C. n® 0029/17, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da
publicacdo do acérdéo;

d) Aguardar a andlise da minuta do novo edital pelo
corpo técnico do TCE, que se manifestarda, em carater conclusivo,
em 30 (trinta) dias a partir do recebimento da referida minuta;
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e) Manter em operacdo os contratos vigentes até a
conclusdo do novo processo licitatdério, assegurando os Servigos
de Transporte Intermunicipal de Passageiros aos usuarios do
sistema.

DETERMINO, ainda, ao Nucleo de Apoio as Sessdes, a
adocdo, com urgéncia, das seguintes providéncias:

- Oficiar ao TJPE, com cdpia do acdrdédo e do ITD;

- Digitalizar estes autos no sistema AP, para que
quaisquer recursos tramitem apensados a codpia
digitalizada dos autos, devendo o0s originais ser
remetidos a CCE/GLIC para continuidade da instrucdo;

- Oficiar a Presidéncia da EPTI, com urgéncia, com cdpia
do acdérdéo e do ITD, para cumprimento da deliberacédo;

- Encaminhamento de cépia dos autos ao Ministério Publico
de Contas para as necessarias providéncias, decorrentes
das evidéncias trazidas aos autos pela diligéncia
realizada no é&ambito da Acdo Popular de n°® 0081482-
31.2014.8.17.0001.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Senhor Presidente, uma questdo de ordem porque é importante
a minha colocagdo para o prosseguimento da fase de votacédo.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:
Conselheiro Ranilson Ramos.
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Quero apenas ler o meu ato em sede do processo quando eu
revoguel a medida cautelar:

Recife, 22 de dezembro de 2014.
REVOGAQAO DA MEDIDA CAUTELAR

Considerando a Medida Cautelar, ©por mim expedida em
02/12/2014, que suspendeu os atos administrativos da
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Concorréncia Publica n® 001/2014 edita pela EPTI - Empresa
Pernambucana de Transportes Intermunicipais;

Considerando as determinacdes encaminhadas a GLIC - Geréncia
de Licitacdo da Coordenadoria de Controle Externo deste
Tribunal, face a apuragcdo dos fatos que fundamentaram a
cautelar exarada;

Considerando que a dita apuracdo pela equipe técnica deste
Tribunal demanda tempo para apresentacdo de um novo
relatério;

Considerando a necessidade de regulamentacdo do Sistema de
Transporte Coletivo Intermunicipal de Passageiros do Estado
de Pernambuco - STCIP-PE que se encontra ha anos sem
regulamentacgdo; e

Considerando o cumprimento da Resolucdo n° 0015/2011 desta
Corte de Contas, que trata da emissdo da Medida Cautelar,
decido:

1.Revogar a medida cautelar expedida em 02/12/2014 e
seus respectivos efeitos;

2. Determinar a instauracdo imediata de Auditoria Especial
para acompanhamento das seguintes fases do processo

licitatério:

2.1. Andlise quanto ao atendimento das modificacdes
sugeridas, ponto a ponto, conforme relatdério anterior da
GLIC;

2.2. Homologac&o da Concorréncia Publica que teria que ser
submetida a este Tribunal;

2.3. Andlise do contrato de concessdo dos mercados de
transportes intermunicipais - MTI, também para ser analisado
por essa Corte, e

2.4. Implantagdo dos servigos objeto da referida concesséo
para ser acompanho por esta Corte.

E o que é que aconteceu? Isso foi dia 22. Dia 06/02
assinaram o contrato.

Por altimo, quero apresentar um voto divergente.
E o seguinte:

Em manifestacdo do MPCO, dentro do processo, o Ministério
Piblico de Contas, através do Procurador Cristiano Pimentel, sugeriu
pela regularidade da auditoria especial por ndo ter trazido, a época,
nenhum prejuizo para o Governo, e com as determinacdes que sublinhei e
apontei também no meu voto.

Portanto, Conselheiro Dirceu Rodolfo, aqui cologquei que vou
divergir do voto de Vossa Exceléncia em apenas um ponto. O Ministério
Piblico se pronunciou, por meio do Procurador Cristiano Pimentel, pela
regularidade da auditoria especial fundamentando que, a época, nao
havia trazido o menor prejuizo ao erdrio e com as determinacdes que
sublinhei também e coloquei no meu voto, que foi fundamentalmente a
revogacdo, a anulacdo do edital.
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Sendo assim, vou convergir com o voto de Vossa Exceléncia,
evidentemente para reformular o acdérddo divergente da Conselheira
Teresa Duere, mas votando regular com ressalvas acompanhando ainda a
manifestagdo do Ministério Publico a época.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO — PRESIDENTE:
Conselheiro Carlos Porto para votar.
CONSELHEIRO CARLOS PORTO:

Acompanho o voto do Conselheiro Dirceu Rodolfo.

CONSELHEIRA TERESA DUERE:

Eu peco vénia ao Conselheiro Dirceu Rodolfo e permaneco
com meu voto-vista, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:
Conselheiro Jodo Carneiro Campos.
CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Sra. Procuradora,
gostaria aqui de registrar qgque subscrevo integralmente o voto
proferido pela Conselheira Teresa Duere e registro, Sr.
Presidente, pedindo todas as vénias ao Conselheiro Relator, que
ndo vislumbrei qualquer cardter restritivo a competitividade. E
cito dois itens apontados pela equipe técnica, por exemplo, a
participacdo de consdércios, permitir que uma empresa participe de
mais de um consdércio. Na verdade, essa autorizacdo pode induzir
inclusive a cartelizacdo, em um setor que ja& é caracterizado pela
cartelizacdo. Entdo, parece-me que, proibir a participacdo de
empresa em mais de um consdércio, visa efetivamente a que mais
empresas participem do sistema.

Por outro lado, a quantidade de lotes, efetivamente,
ndo restringe a competitividade. E digo isso por uma questédo
empirica. Em S&o Paulo hd 32 lotes, em 31 ndo ha competitividade,
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apresenta-se uma proposta uUnica. Entdo, na verdade, os fatos até
militam contra os achados.

A qgquestao central e gue modernamente se coloca sequer
foi discutida, quer pelo 1lado técnico quer pelas partes; ou
sequer foi veiculada nessa discussdo, dque ¢é exatamente a
separacdo dos contratos, que é como estd sendo feito modernamente
em Bogotd e em Santiago do Chile. Separa-se o contrato do
fornecimento do equipamento do contrato da prestacdo do servicgo.
Isso sequer foi ventilado.

Sr. Presidente, a discussdo nesta presente assentada,
firmou em mim, datissima maxima venia, a convicgcdo de que a
decis&o apontada pela Conselheira Teresa Duere foi a melhor. D&
maxima efetividade aos atos administrativos praticados. E certo
que ndés ndo estamos aqui tutelando o interesse privado, mas né&o
pode ser por completo desconsiderado que ndo houve impugnacdo do
edital no momento proéprio, gque nenhuma empresa que teria
interesse a participar do certame impugnou o edital lancado a
época.

Por outro lado, ndo vislumbro essa ofensa ao principio
da competitividade. Ora, submeter a parte que apresente projeto
ou estudo que ¢ integrante da proposta, quando essa oferta é

feita indiscriminadamente, efetivamente nao ofende a
competitividade. Pedindo data mdxima vénia ao relator, que
inclusive estd lastreado em decisdo gue, embora provisdria - é

uma decisdo que estd pendente de recurso, estd pendente de
recurso e de uma analise colegiada por parte do Tribunal de
Justica, ou seja, é efetivamente uma decisdo provisdéria -, mas S.
Exa. inclusive traz aos autos argumentos trazidos pelo eminente
Juiz quando Jjulgou a acgdo popular. Mas me parece que ndo ha essa
ofensa ao facultar as partes apresentar... Obviamente, isso é uma
imperfeicdo e S. Exa. lanca esse olhar, dependendo do angulo que
se olhe.

Objetivamente e efetivamente, ¢é importante que haja
esses estudos fornecidos pela prépria Administracdo, gque me
parece que ndo teria nem condig¢des, segundo a estrutura inclusive
da EPTI, gque deixa claro que hé& uma falha com relacdo aos seus
quadros técnicos, e tampouco da ARPE.

Esse oficio, essa remessa dessas determinacdes a ARPE,
Sr. Presidente, ndo me parece, de certa forma, que implique
alguma alteracdo em relacdo ao julgamento, porgque nds estamos
dizendo: “ARPE, cumpra o seu dever de fiscalizar”. Se a ARPE,
inclusive a Conselheira Teresa Duere remeteu um oficio a ARPE, se
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a ARPE ndo vislumbrou nenhum vicio, e cabe a ARPE fiscalizar essa
prestacdo de servico, efetivamente ¢é porque entendeu gque néo
havia um vicio de nulidade absoluta que maculasse por completo o
certame.

Por outro lado, as decisdes provisdrias foram superadas
pela decisdo colegiada desta Corte. O que estava prevalecendo até
agora inclusive é a revogacdo da determinacdo da remessa e
inclusive a revogacdo da liminar.

Entédo, Senhor Presidente, a matéria Jja foi
suficientemente discutida, inclusive repito que, quando do
julgamento na Camara, o Jjulgamento da decisdo da Conselheira
Teresa Duere mereceu elogio do Ministério Publico, entédo, o
Ministério Publico na verdade se manifestou favoravel a deciséo
ora atacada, e 1isso ¢é incontroverso; tampouco o Ministério
Piblico manejou gqualguer recurso contra a decisdo gque ora se
ataca.

Entdo, pedindo todas as vénias ao Conselheiro Relator,
Senhor Presidente, acompanho a divergéncia.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:
Conselheiro Luilz Arcoverde Filho.
CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ ARCOVERDE FILHO:

Senhor Presidente, senhores Conselheiros, acompanho o
voto do Conselheiro Dirceu Rodolfo, tinha feito até algumas
anotacdes, mas vou poupad-los porque seria mera repeticdo das
alegacdes, da fundamentacdo do voto do Conselheiro Dirceu Rodolfo
com relacdo a preclusdo. Mas seria s6 repeticdo, entdo, encampo,
na integra, o voto do Conselheiro Dirceu Rodolfo.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:

Ent&o, foi vencedor o voto do Conselheiro Dirceu
Rodolfo. Agora, em relagcdo a regularidade ou irregularidade,
houve a divergéncia do Conselheiro Ranilson Ramos que ficaria a
regularidade com ressalvas, no voto da Conselheira Teresa Duere,
no voto do Conselheiro Jodo Campos.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:
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Senhor Presidente, se Vossa Exceléncia me permite, na
verdade fiquei com uma divida conceitual em relagcdo a questdo de
ordem. Sua Exceléncia julga regulares as contas dos gestores,
inclusive com fundamento na manifestacdo do Ministério Publico de
que ndo hé& prejuizo, como é que ndés vamos dizer que o edital, o
voto que prevaleceu foili de uma macula absoluta do edital. Uma
macula inclusive que efetivamente causa prejuizo, causa prejuizo
as partes interessadas, causa prejuizo ao estado de Pernambuco e,
para concluir, efetivamente para discutir e entender o alcance da
questdo de ordem suscitada pelo Conselheiro Relator. Prevalece-se
o voto, e nessa parte estou vencido, da total irregularidade dos
atos, parece-me que estd superada inclusive a questédo preliminar,
a prevalecer integralmente o voto do Conselheiro Relator pela
rejeicgdo.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:

Conselheiro Dirceu Rodolfo.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR - RELATOR:

S6 para esclarecer. Esse voto do Conselheiro Ranilson
Ramos, o voto médio, é exatamente o voto que ele havia proferido,
¢ o mesmo voto. Ou seja, ele considera o objeto da auditoria
especial regular com ressalvas, embora anule.

Fu, por minha vez, entendo, ai j& fazendo as vezes, O
que diz o Conselheiro Jodo Campos, é uma contradicdo, em termos,
aprovar com ressalvas com essa nulidade.

Agora, outra coisa é a responsabilizacdo civil dos
interessados; nisto estou dando quitacdo, porque realmente ndo héa
prejuizo. O prejuizo é outro, e o objeto da nossa auditoria é
cotejamento do novo edital com as determinacdes, recomendacgdes
feitas, aquelas 18 feitas pelo Tribunal. E esse o objeto do
cotejamento e, ao final, o julgamento que foi trazido da Cémara e
aqui esta sendo modificado.

Entdo, acho qgue ¢é uma contradicdo em termos, data
maxissima venia. Mas o Conselheiro Ranilson Ramos tem um voto
médio, acho que é isso que Vossa Exceléncia tem davida, parece-me
que tem 3, 2 e 2, ndo sei como é.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO - PRESIDENTE:
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O voto de Vossa Exceléncia foi vitorioso em relacdo a
nulidade. Em relacdo a questdo da regularidade com ressalvas ou
da irregularidade, é que temos aqui 3 votos pela irregularidade,
Conselheiro Carlos Porto, Conselheiro Dirceu Rodolfo e o
Conselheiro Luiz Arcoverde. E, pela regularidade com ressalvas,
temos a Conselheira Teresa Duere, Conselheiro Jodo Campos e o
Conselheiro Ranilson Ramos, entdo, precisaria sbé de um voto, que
seria o voto do desempate.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

E foli exatamente por essa razdo que pedi uma questdo de
ordem, porque processualmente teria que ser seqguido dessa forma,
pois existem 2 votos pela regularidade e agora apresentei o meu
terceiro convergindo inteiramente com o do Conselheiro Dirceu
Rodolfo, mas apresentando o indicativo do Ministério PuUblico a
época, do Dr. Cristiano Pimentel.

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS:

Ndo, senhor Presidente, quero sbé dizer que ha um empate
em relacdo a esse tema, Vossa Exceléncia vai ter que decidir.
Exatamente isso.

DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA-GERAL:
Mas ja se encaminhava para isso.
CONSELHEIRO MARCOS LORETO — PRESIDENTE:
Mas ai a decis&o em relacgdo ao ponto da regularidade.
DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA-GERAL:
Pronuncia da regularidade com ressalvas ou irregularidade do

objeto da auditoria especial. Em relacdo a determinacdo de anulacdo nao
ha empate.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO — PRESIDENTE:
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N&do ha empate.

DRA. GERMANA LAUREANO — PROCURADORA-GERAL:
N&o ha empate, ha uma maioria formada.
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

Até porque o meu voto origindrio, em sede da auditoria, é
também com a determinacdo da anulacédo.

CONSELHEIRO MARCOS LORETO — PRESIDENTE:

Entdo, seguindo o voto da divergéncia em relacdo ao ponto da
regularidade com ressalvas, sigo o Conselheiro Ranilson Ramos, que, a
época, teve também a aprovacdo do Ministério Publico de Contas, com ©
Dr. Cristiano Pimentel que estava naquela assentada.

Entdo, o voto vitorioso fica o do Conselheiro Dirceu
Rodolfo, menos na questdo da irregularidade, que fica regulares com
ressalvas.

A UNANIMIDADE, O RECURSO FOI CONHECIDO E, NO MERITO, POR VOTO
VOTO MEDIO, PROVIDO EM PARTE, NOS TERMOS DO VOTO DO CONSELHEIRO
RASILSON RAMOS. PRESENTE A PROCURADORA-GERAL, DRA. GERMANA
LAUREANO.

PH/AC/PAN/MJPA/ABS /HN/ACS/FT
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	Quando autoriza, abre-se a auditoria e pede-se, depois, para avaliar se cumpriu ou não cumpriu. E não foram cumpridos, os itens foram solenemente descumpridos. E isso, no todo, e aqui me calo quanto a essa questão de fato trazida aqui, quando se fala em indicadores e estudos técnicos, o principal ponto abordado pelo ilustre Auditor Fernando Rolim, que tem que se elogiar as duas, três peças elaboradas por ele, aponta que essa fragilidade, a ausência dos estudos técnicos, prejudica, ao final, e podem prejudicar a população.

